"Handel med kvinner" - hvilke tilfeller rammes av forbudet mot hallikvirksomhet i strl. § 202 og hvilke tilfeller rammes av forbudet mot menneskehandel i strl. § 224? by Sæle, Inger-Lise
 Handel med kvinner 
Hvilke tilfeller rammes av forbudet mot hallikvirksomhet i strl. § 202 og 
hvilke tilfeller rammes av forbudet mot menneskehandel i strl. § 224? 
Kandidatnummer: 760 
Leveringsfrist: 25.04.2014 
Antall ord: 17 400
i 
 
Innholdsfortegnelse 
1 INNLEDNING ................................................................................................................ 1 
1.1 Tema/Problemstilling ....................................................................................................... 1 
1.2 Avgrensing ....................................................................................................................... 3 
1.3 Rettskilder ........................................................................................................................ 3 
1.4 Videre fremstilling ........................................................................................................... 4 
2 HALLIKVIRKSOMHET: STRL. § 202 ...................................................................... 5 
2.1 Den frivillige prostitusjon ................................................................................................ 5 
2.2 Den straffbare handling .................................................................................................... 5 
2.2.1 Seksuell omgang mot vederlag ........................................................................... 5 
2.2.2 Fremmer andres prostitusjon .............................................................................. 6 
2.2.3 Leier ut lokaler til prostitusjon ......................................................................... 10 
2.2.4 Annonseringsforbudet ...................................................................................... 12 
2.2.5 Skyldkrav .......................................................................................................... 14 
2.2.6 Strafferamme .................................................................................................... 15 
2.3 Medvirkning ................................................................................................................... 17 
2.4 Forsøk ............................................................................................................................ 19 
2.5 Straffeloven 2005 ........................................................................................................... 20 
3 MENNESKEHANDEL STRL. § 224 ......................................................................... 21 
3.1 Utnyttelse eller forledelse til prostitusjonsformål .......................................................... 21 
3.2 Den straffbare handling .................................................................................................. 23 
3.2.1 Utnytter ............................................................................................................. 23 
3.2.2 Forleder ............................................................................................................. 25 
3.2.3 Vold .................................................................................................................. 25 
3.2.4 Trusler ............................................................................................................... 26 
3.2.5 Misbruk av sårbar situasjon .............................................................................. 27 
3.2.6 Annen utilbørlig atferd ..................................................................................... 29 
3.3 Medvirkning ................................................................................................................... 29 
3.4 Forsøk ............................................................................................................................ 31 
ii 
 
3.5 Skyldkrav ....................................................................................................................... 31 
3.6 Strafferamme .................................................................................................................. 32 
3.7 Straffeloven 2005 ........................................................................................................... 33 
4 SAMMENHENGEN MELLOM §§ 202 OG 224 ...................................................... 34 
4.1 Innledende betraktninger................................................................................................ 34 
4.2 Graden av utnyttelse ...................................................................................................... 34 
4.3 Samtykke ........................................................................................................................ 37 
4.4 Praksis ............................................................................................................................ 39 
4.5 Forholdet til forbudet mot kjøp av seksuelle tjenester ................................................... 42 
5 KONSEKVENSER AV SKILLET MELLOM STRAFFEBUDENE ..................... 44 
5.1 Etterforskning ................................................................................................................ 44 
5.2 Utlendingsrettslige konsekvenser .................................................................................. 47 
6 RETTSPOLITISKE BETRAKTNINGER OG KONKLUSJON ............................ 49 
7 LITTERATURLISTE ................................................................................................. 52 
7.1 Lover .............................................................................................................................. 52 
7.2 Forarbeider ..................................................................................................................... 52 
7.2.1 Odelstingsproposisjoner (ot.prp.) ..................................................................... 52 
7.2.2 Norges offentlige utredninger (NOU) .............................................................. 52 
7.2.3 Innstillinger til Odelstinget ............................................................................... 53 
7.3 Rettspraksis .................................................................................................................... 53 
7.3.1 Tingrett ............................................................................................................. 53 
7.3.2 Lagmannsrett .................................................................................................... 53 
7.3.3 Høyesterett ........................................................................................................ 53 
7.4 Konvensjoner ................................................................................................................. 54 
7.5 Juridisk litteratur ............................................................................................................ 54 
7.6 Handlingsplaner ............................................................................................................. 54 
7.7 Juridiske artikler ............................................................................................................. 55 
7.8 Nyhetsartikler på internett .............................................................................................. 55 
7.9 Annet .............................................................................................................................. 55 
7.10 Muntlige kilder ............................................................................................................... 55 
1 
 
1 Innledning 
 
1.1 Tema/Problemstilling 
Handel med kvinner er et stadig økende problem i dagens samfunn. I norsk rett rammes dette 
hovedsakelig av to straffebud; bestemmelsen om hallikvirksomhet og bestemmelsen om men-
neskehandel. Hallikvirksomhet har i moderne tid fått en langt mer omfattende og alvorlig 
form enn tidligere. Menneskehandel og menneskesmugling er blitt organisert og et internasjo-
nalt grenseoverskridende problem.1 Dette utgjør et alvorlig brudd på grunnleggende mennes-
kerettigheter. Per dags dato synes handel med mennesker, primært kvinner og barn, å utgjøre 
den største illegale økonomien på verdensbasis.2 Dette er ikke noe som bare berører fattige 
land, da vi ser at de rikere landene ofte regnes som mottakerland. De fattige landene er ofte 
opprinnelsesland, hvilket innebærer at mange av ofrene har sin bakgrunn fra disse landene. Et 
nøyaktig antall er vanskelig å fastslå, men en rapport fra UNICEF i 2004 anslo at det var ca. 
500 000 kvinnelige ofre for menneskehandel i Europa.3  
 
Norge er et attraktivt land for handel med kvinner, og blir regnet som et mottakerland. Til dels 
vil også Norge fungere som et transittland hvilket innebærer at ofrene er i Norge for en kort 
periode, for så å bli transportert videre til et annet land. En undersøkelse foretatt av Kriminal-
politisentralen i Oslo (KRIPOS) viser at «det synes å være et tett samarbeid mellom kriminel-
le i Oslo og i de baltiske stater, med hensyn til rekrutteringen av unge kvinner til markedet, 
transport av kvinnene og videreformidling til lokale halliker i Norge».4 Det antas at det i Nor-
ge i dag er i overkant av 2500 som jobber som prostituerte per år hvor ca. 60-70 prosent ikke 
har norsk bakgrunn.5 Et nøyaktig antall er vanskelig å fastslå, men en rapport fra UNICEF i 
2004 anslo at det var ca. 500 000 kvinnelige ofre for menneskehandel i Europa.6 Undersøkel-
ser viser at antall utenlandske gateprostituerte i Norge utgjør hele 80 prosent av totalen. Det er 
                                                 
1
 Andenæs (2008) s. 173-174 
2
 Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel 2005-2008 s. 13 
3
 Hasse Berntsen «mennesker i omløp», 2004, publisert på www.fn.no 
4
 Hasse Berntsen «mennesker i omløp», 2004, publisert på www.fn.no 
5
 Pro Sentret, årsrapport 2012 
6
 Hasse Berntsen «mennesker i omløp», 2004, publisert på www.fn.no 
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også en klar økning utenlandske prostituerte på innendørsmarkedet i Norge, men et nøyaktig 
antall er vanskelig å fastslå. Her er det antatt at det forekommer langt mer vold og flere halli-
ker som styrer virksomheten enn hva man har sett på innendørsmarkedet hvor etnisk norske 
prostituerte har vært dominerende.7 
 
Det internasjonale samfunnet har i senere år vedtatt flere konvensjoner for å bekjempe handel 
med kvinner og barn. Menneskehandel innebærer en alvorlig form for seksualisert vold som 
strider mot prinsippet om likebehandling av kjønnene nettopp fordi det er flest kvinnelige 
ofre.8 I FNs erklæring om vold mot kvinner slås det eksplisitt fast at handel med kvinner er å 
anse som vold mot kvinner hvilket bidrar til å hindre kvinners utøvelse av fundamentale ret-
tigheter og friheter. I 2000 ble Palermo-protokollen vedtatt; en tilleggsprotokoll til FNs kon-
vensjon mot grenseoverskridende organisert kriminalitet.9 Palermo-protokollen er spesielt 
rettet mot kvinner og barn og definerer menneskehandel vidt. Den inneholder en del mini-
mumsbestemmelser om beskyttelse av ofre for menneskehandel i tillegg til å gi en rekke be-
stemmelser om bekjempelse av organisert kriminalitet knyttet til handel med kvinner og barn. 
 
Oppgavens tema er forholdet mellom forbudet mot hallikvirksomhet i § 202 og menneske-
handel i § 224 i straffeloven, forkortet strl. 10 I det følgende vil det gjøres rede for innholdet i 
straffebudene. Hvor går grensen for hvilke tilfeller som rammes som hallikvirksomhet etter § 
202 og hvilke tilfeller som rammes som menneskehandel etter § 224? Jeg vil se nærmere på 
hva påtalemyndigheten legger til grunn i relasjon til hvilket straffebud det skal reises tiltale 
etter. Problemstillingen er hvordan grensene trekkes opp mellom hallikvirksomhet og men-
neskehandel. Hvilke prosessuelle konsekvenser kan dette eventuelt innebære? Kan det tenkes 
at det vil være lettere å få en dom for hallikvirksomhet etter § 202, og at man dermed nøyer 
seg med å reise slik tiltale, fremfor en tiltale for menneskehandel i samsvar med § 224?  
 
 
                                                 
7
 Ulf Stridbeck, «prostitusjon i Norge – realiteter, politikk og regulering» (2005) s. 55 
8
 Hasse Berntsen «mennesker i omløp» (2004) publisert på www.fn.no  
9
 FNs protokoll for å forebygge, bekjempe og straffe handel med mennesker, særlig kvinner og barn, som sup-
plerer de forente nasjoners konvensjon mot grenseoverskridende kriminalitet 
10
 Almindelig borgerlig straffelov av 22.mai 1902 nr. 10 
3 
 
1.2 Avgrensing 
Menneskehandel til prostitusjonsformål utgjør den vanligste formen for menneskehandel. Strl. 
§ 224 første ledd bokstavene b-d regulerer menneskehandel til flere formål, men disse vil ikke 
bli nærmere berørt da jeg ønsker å belyse hvilke tilfeller som straffes som hallikvirksomhet 
eller menneskehandel. I det følgende avgrenses det til de formål som er omtalt i strl. § 224 
første ledd bokstav a) «prostitusjon eller andre seksuelle formål». Begrepet «prostitusjon» er 
kjønnsnøytralt, men jeg har valgt å avgrense oppgaven til å dreie seg utelukkende om kvinner, 
derav oppgavens tittel «Handel med kvinner». 
 
 
1.3 Rettskilder 
I oppgaven vil jeg hovedsakelig ta for meg to bestemmelser i straffeloven. Hovedvekten av 
drøftelsen vil bestå i en tolkning av disse. Den viktigste rettskildefaktoren blir dermed lovens 
ordlyd da dette er spesielt viktig på strafferettens område på grunn av legalitetsprinsippet. 
Legalitetsprinsippet er slått fast i Grunnlovens § 96: «ingen kan dømmes uden efter lov, eller 
straffes uden efter Dom». Dette innebærer at det kreves lovhjemmel for å idømme noen straff. 
I henhold til alminnelig juridisk metode kommer jeg til å ta utgangspunkt i en naturlig språk-
lig forståelse av ordlyden. Med naturlig språklig forståelse menes den forståelse allmennheten 
ville lagt til grunn. Dette kan by på utfordringer blant annet grunnet språkets ufullkommenhet 
og vanskeligheter med å finne språklige uttrykk som er klare nok for de handlinger som det er 
meningen å ramme med straff.   
 
For å belyse straffebudenes innhold vil jeg anvende forarbeidene til bestemmelsene, særlig 
Ot.prp.nr.28 (1999-2000) og Ot.prp.nr.62 (2002-2003).  Forarbeidene gir god veiledning når 
det gjelder å fastslå den riktige forståelsen av lovens ordlyd. Strl. § 224 er en relativt ny be-
stemmelse og strl. § 202 gjennomgikk en større endring i 2003 hvilket innebærer at bestem-
melsene har utfyllende forarbeider og det vil da være naturlig å vektlegge dem. I relasjon til § 
224 tar den utgangspunkt i Palermo- protokollen, og jeg kommer derfor til å se hen til denne 
ved tolkningen av paragrafens innhold. 
 
Jeg kommer videre til å anvende rettspraksis for å fastslå det nærmere innhold i straffebudene. 
Rettspraksis utgjør en viktig faktor i lovtolkningen da dette viser hvordan bestemmelsene an-
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vendes i praksis. Praksis fra Høyesterett vil tillegges størst vekt, men jeg kommer til å anven-
de noen dommer fra underrettene, først og fremst som eksempler på hvordan bestemmelsene 
anvendes i praksis. Underrettspraksis har begrenset verdi som rettskilde, og jeg vil derfor ikke 
legge avgjørende vekt på disse.   
 
 
1.4 Videre fremstilling 
I det følgende vil det bli gjort for hva som er omfattet av strl. § 202 og § 224 ved hjelp av de 
ulike rettskildene. Punkt 2 og 3 gjør rede for innholdet av bestemmelsene om henholdsvis 
hallikvirksomhet og menneskehandel. I oppgavens punkt 4 vil jeg se nærmere på graden av 
utnyttelse og litt rettspraksis for å illustrere hvordan bestemmelsene anvendes i praksis, her-
under påtalemyndighetens praksis. Konsekvensene av skillet mellom de to straffebudene re-
degjøres for i punkt 5, mens punkt 6 vil inneholde egne oppsummerende betraktninger og 
konklusjon.  
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2 Hallikvirksomhet: strl. § 202 
 
2.1 Den frivillige prostitusjon 
Prostitusjon er et samfunnsmessig onde. Den er nedverdigende og personlighetsødeleggende 
for den prostituerte, og det danner seg ofte et kriminelt eller halvkriminelt miljø rundt prosti-
tusjonen.11 Selve prostitusjonen straffes ikke i Norge, men norsk lov tar sikte på å ramme de 
andre involverte i virksomheten. Bestemmelsen i strl. § 202, den såkalte hallikparagrafen, tar 
sikte på nettopp å ramme prostitusjonens bakmenn. Hallikvirksomhet innebærer organisering 
av prostitusjon hvilket ofte inkluderer at halliken tar en del av fortjenesten. Det er dog ikke 
oppstilt noe krav om fortjeneste i lovgivningen. Per definisjon er hallikvirksomhet den som 
«fremmer andres prostitusjon» jfr. § 202 første ledd. Denne bestemmelsen medfører at den 
som medvirker til en ellers ikke-straffbar handling straffes. Spørsmålet om kriminalisering av 
prostitusjon har vært diskutert flere ganger. Seksuallovbruddutvalget uttalte i forbindelse med 
revisjonen av straffelovens kapittel 19 at det ville være uaktuelt å kriminalisere salg av seksu-
elle tjenester da straff mot de prostituerte kan virke inhumant og særlig ramme de svakere 
stilte.12  De prostituerte må fremfor straff møtes med hjelp. Det fremgår videre av forarbeide-
ne at straffetrusler mot prostitusjonens bakmenn vil være den beste måten å bekjempe uønsket 
prostitusjon på.13 
 
 
2.2 Den straffbare handling 
2.2.1 Seksuell omgang mot vederlag 
Legaldefinisjonen på prostitusjon i strl. § 202 tredje ledd ble tilføyd ved lov av 11.august 
2000 nr.76, og lyder som følger «med prostitusjon menes i denne bestemmelsen at en person 
har seksuell omgang eller handling med en annen mot vederlag». Før lovendringen i den da-
gjeldende § 206 var ikke ordet prostitusjon brukt, og man hadde heller ikke noen legaldefini-
sjon. Fra forarbeidene fremgår det at hensikten med å inkludere en slik definisjon var å unngå 
                                                 
11
 Andenæs (2008) s. 173 
12
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 10.1.2 
13
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 10.4.4 
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tolkningstvil, og selv om det gjerne ville vanskelig la seg gjøre å fjerne enhver tvil, ville like-
vel en slik definisjon virke klargjørende.14 Paragraf 206 regulerte det å drive «utukt som er-
verv» og «ervervsmessig utukt» i betydningen prostitusjon. Selve ordet prostitusjon var på 
dette tidspunkt godt innarbeidet i norsk dagligtale selv om det ikke hadde sin forankring i det 
norske språk, mente lovutvalget at ordet prostitusjon var et treffende og presist uttrykk for den 
virksomhet bestemmelsen gjelder.15 
 
Ved innføringen av definisjonen i strl. § 202 var det spørsmål om man skulle ha med «tilfel-
dig» seksuell omgang eller handling. Dette forslaget ble besvart benektende fra departemen-
tets side da man ved å avgrense prostitusjon til bare å gjelde tilfeldig seksuell omgang eller 
handling, ville det medføre at det ikke forelå prostitusjon i de tilfeller hvor det dreide seg om 
faste kunder, hvilket ville vært i strid med lovgivers intensjon og skapt tolkningsvansker.16  
 
Ordlyden i § 202 siste ledd taler om seksuell omgang eller handling mot «vederlag». Lovgi-
ver har bevisst valgt å bruke dette utrykket slik at prostitusjon ikke er begrenset til å dreie seg 
om de tilfeller hvor det er rene vederlag i form av penger, men favner også om andre former 
for goder utover det rent pengemessige.17 Det kan således være gaver, for eksempel klær og 
smykker, alkohol, narkotika osv. Vederlaget trenger heller ikke være avtalt eller ytet av den 
som mottar den seksuelle tjenesten, men av en tredjemann, typisk hallikken.18 Utnyttelse av 
andres prostitusjon er like straffbart uavhengig av hvilken type vederlag det dreier seg om. 
Det må foreligge et slags årsaksforhold mellom det avtalte vederlaget på den ene siden og at 
mottakeren yter en seksuell tjeneste på den annen side. Dersom lovgiver hadde valgt å be-
grense prostitusjon til å innebære pengebetaling ville det vært lettere å omgå bestemmelsen.  
 
2.2.2 Fremmer andres prostitusjon 
Ordlyden i strl. § 202 første ledd lyder «den som… fremmer andres prostitusjon». Tar man 
utgangspunkt i en naturlig forståelse av ordet «fremmer» henspiller det til å bidra eller med-
                                                 
14
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 10.3.4 
15
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 10.3.1 
16
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 10.3.4 
17
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 16.1.1 
18
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 16.1.1 
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virke til at prostitusjonen finner sted. Kort sagt kan man si at all bistand en tredjemann tilbyr 
den prostituerte for at prostitusjonen skal være mulig. Fremme av egen prostitusjon rammes 
ikke da bestemmelsen kun omhandler fremme av andres prostitusjon.  De legislative hensyn 
har vært å straffe de som organiserer og legger til rette for andres prostitusjon.19 For å forstå 
rekkevidden av dette straffebudet er det viktig å fastslå hva som ligger i ordet «fremmer» 
hvilket det vil bli gjort rede for i det følgende.  
 
Da straffelovens kapittel 19 ble endret i august 2000, erstattet § 202 den dagjeldende § 206.20 
Det har ikke vært meningen å endre rettstilstanden, men heller skape en mer oversiktlig be-
stemmelse som skulle tilsvare § 206.21 Etter denne bestemmelsen lød ordlyden i annet ledd 
«… fremmer… andres ervervsmessige utukt..». Selve ordet «fremmer» ble fortsatt brukt i den 
nye bestemmelsen, og som departementet utalte, er det meningen at den nye § 202 skulle til-
svare den gamle § 206. Dermed vil rettspraksis til den tidligere bestemmelsen fortsatt være 
relevant for tolkningen av § 202. Høyesterett har i en dom fra 2004 fastslått at det ikke fore-
ligger noe realitetsendring ved lovendringen, og at dermed «fremmer» forstås på samme måte 
som tidligere.22 
 
Forarbeidene nevner som eksempel på å fremme andres frivillige prostitusjon det å drive mel-
lommannsvirksomhet eller å organisere sex-klubber der de prostituerte deltar frivillig.23  I en 
sak fra 1985 som gjaldt overtredelse av den dagjeldende § 206 kom Høyesterett til at kravet 
om å fremme andres prostitusjon var oppfylt hvor ektemannen hadde medvirket til at hustruen 
hadde samleie med betalende kunder.24 Det forhold at ekteparet hadde hatt såkalte «live-
shows» hvor de har hatt samleie seg imellom i nærvær av betalende tilskuere kunne derimot 
ikke rammes av bestemmelsen i § 206. Her opptrådte ikke ektemannen som hallik, samleiet 
dem i mellom var uten vederlag, det eneste vederlaget som ble ytt var av tilskuerne som ikke 
tok del i den seksuelle akten. 
 
                                                 
19
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 10.1.4 
20
 Lov 11.august 2000 nr.76 
21
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 16.1.1 
22
 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) punkt 16.1.1 s.117, Rt.2004 s.331 premiss 34 
23
 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) punkt 13.1 s.97 
24
 Rt. 1985 s. 202 
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Videre innebærer å «fremme» andres prostitusjon i følge forarbeidene det forhold at man sør-
ger for at den prostituerte har kunder, en leilighet å jobbe fra, samt å transportere de prostitu-
erte til der hvor kundene er.25 Dette har sin forklaring i de legislative hensyn hvor man ønsker 
å ramme bakmennene og de som er med på å gjøre prostitusjon mulig. I relasjon til transport 
av prostituerte er dette et spørsmål som har vært avgjort av Høyesterett opptil flere ganger. I 
Rt.1984 s.681, som også gjaldt overtredelse av den tidligere § 206, kom Høyesterett til at vil-
kåret om å fremme var oppfylt der den domfelte transporterte den prostituerte til stedet hvor 
prostitusjonen skulle foregå. Han hadde opptrådt som vokter, den prostituertes penger hadde 
blitt deponert i hans bil og han hadde latt den prostituerte benytte hans varebil til virksomhe-
ten som prostituert. Høyesterett gir støtte til Byrettens uttalelse om at domfelte «har gjort det 
mulig for henne å innrette seg på en mer hensiktsmessig måte enn om hun skulle operert på 
egenhånd».26 Det er lagt til grunn at den prostituerte ville holdt frem med sin virksomhet uav-
hengig av domfeltes medvirkning, men nettopp det faktum at han har tilrettelagt forholdene 
ytterligere for prostitusjonen anses som «fremme» av andres prostitusjon. 
 
I Rt.2004 s.331 «Skippagurra» ble han som drev campingplassen ansett for å ha «fremmet» 
andres prostitusjon ved at han inviterte russiske prostituerte til campingplassen. I denne saken 
kom det russiske prostituerte med buss på gjentatte helgebesøk fra Murmansk til Norge, og 
som fra hytter på campingplassen drev utstrakt prostitusjon. I perioden hvor kvinnene ble in-
vitert til campingplassen hadde vedkommende også opptrådt aktivt for å skaffe kvinnene ad-
gang til Norge ved at han var økonomisk ansvarlig for dem. Dersom de ønsket å forlenge 
oppholdet sitt utstedte han garantierklæringer som gjorde videre opphold mulig. Vedkom-
mende som drev campingplassen hadde i perioder ikke invitert de prostituerte, i tillegg til at 
han hadde satt opp regler om forbud mot prostitusjon på campingplassen. Høyesterett har 
blant annet lagt vekt på at vedkommende ikke hadde gjort noe aktivt for å uttrykkelig under-
streke at forbudet var alvorlig ment.27 Vedkommende visste om den utstrakte prostitusjonen, 
men valgte likevel å fortsette etter ordinær drift. De prostituerte inngikk som et vesentlig ele-
ment i gjestegrunnlaget og driften på campingplassen var utelukkende siktet inn mot russiske 
                                                 
25
 Ulf Stridbeck, «prostitusjon i Norge – realiteter, politikk og regulering» (2005) s. 62, Rt. 1984 s. 875 og Rt. 
1984 s. 1095 
26
 Rt. 1984 s. 681, på side 682 i dommen 
27
 Rt. 2004 s. 331, premiss 32 
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kvinner gjennom samarbeid med det russiske reisebyrået Dedal Travel som opprettet bussrute 
fra Murmansk og til kommunen hvor campingplassen hadde sin lokasjon. Høyesterett konk-
luderte med at han måtte anses for å ha «fremmet andres prostitusjon» i hele perioden, både 
da kvinnene ble invitert, men også perioden hvor kvinnene kom uten invitasjon. 
 
Medvirker til prostitusjonen kan dømmes for hallikvirksomhet etter § 202 selv om den prosti-
tuerte hadde drevet sin virksomhet uten den aktuelle medvirkning. Dette kan vi se blant annet 
den allerede nevnte sak fra 1984 hvor Høyesterett spesifikt drøfter denne problemstillingen.28 
Den prostituerte var i dette tilfellet allerede prostituert da tiltalte ble kjent med henne, og det 
er liten tvil om at hun ville fortsatt med prostitusjonen uavhengig av om tiltalte medvirket 
eller ei. Høyesterett uttaler at tiltalte likevel må sies å ha fremmet prostitusjonen da han blant 
annet har gitt henne hensiktsmessig skyss og annen assistanse.29 Tiltalte har ikke hatt økono-
miske motiver ved sin opptreden, hans motiver har vært å beskytte en kvinne han var glad i. 
Det samme kan vi se fra Rt. 2004 s. 331 «Skippagurra» i perioden hvor de prostituerte ikke 
var invitert til campingplassen. Her drev de virksomheten sin uavhengig av tredjemanns med-
virkning. De prostituerte beholdt inntekten fra prostitusjonen og betalte kun leie for hytten. I 
perioder kom de prostituerte også i personbiler i stedet for med buss slik som i perioden hvor 
det var utstedt invitasjon. Det må etter dette kunne sies at i denne saken ville de prostituerte 
likevel prostituert seg uavhengig av hvordan innehaver av campingplassen forholdt seg.  
 
Det må derimot foreligge årsakssammenheng mellom medvirkningen på den ene siden og 
salget av seksuelle tjenester på den andre siden. Det som er viktig å merke seg er at det ikke er 
krav til at medvirker til prostitusjonen har benyttet tvang, trusler eller misbruk av sårbar situa-
sjon for å kunne dømmes for overtredelse av § 202. I «Skippagurra»- saken forelå det til-
strekkelig årsakssammenheng selv om vedkommendes medvirkning i perioder var svært li-
ten.30  Det må stilles spørsmål ved hvor stor grad av medvirkning som kreves for at det skal 
anses for å «fremme» prostitusjon.  Grensen kan ikke trekkes så langt ned at enhver form for 
transport av den prostituerte vil være hallikvirksomhet. En prostituert må kunne ta bussen 
eller taxi uten at sjåføren risikerer å dømmes for overtredelse av strl. § 202. Transporterer man 
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derimot en prostituert til stedet hvor prostitusjonen skal foregå, venter utenfor og deretter 
transporterer henne hjem igjen, er det trolig at man blir ansett for å «fremme» andres prostitu-
sjon. Høyesterett uttalte i Rt. 1984 s. 681 at tiltalte hadde gjort det mulig for den prostituerte å 
innrette seg på en mer hensiktsmessig måte enn om hun skulle ha operert på egenhånd, og jeg 
vil anta at det standpunktet må være sentralt i bedømmelsen av om man har «fremmet andres 
prostitusjon». Med støtte i nevnte dommer mener jeg at man i alle tilfeller må kunne konklu-
dere med at det er et krav om at den som medvirker til prostitusjonen er klar over at nettopp 
prostitusjon finner sted, men likevel velger å utføre handlingen uten å foreta seg noe for å 
forhindre prostitusjonen.  
 
2.2.3 Leier ut lokaler til prostitusjon 
Strl. § 202 annet straffalternativ rammer «den som… leier ut lokaler og forstår at lokalene 
skal brukes til prostitusjon». Den naturlige forståelse av ordlyden vil innebære å stille en plass 
eller rom til disposisjon for andre mot vederlag, typisk vil dette være leilighet, rom, hotell 
osv. Bakgrunnen for behovet for å lovregulere utleie av lokaler til prostitusjonsvirksomhet 
kom som følge av at det ble avdekket at bordellvirksomhet hadde fått et betydelig omfang i 
Oslo og var under utvikling også i andre byer.31 Da bestemmelsen ble tilføyd ved lov 7. april 
1995 nr. 15 var dette opprinnelig for å ramme ren bordellvirksomhet. Det har ikke vært lovgi-
vers intensjon at det skulle etableres en form for «Angiver virksomhet» som er særegen for 
bordeller i ethvert utleieforhold. Utleiers aktivitets- og undersøkelsesplikt må bero på en kon-
kret vurdering i relasjon til hvor mye som skal til.32 Departementet fremholdt i forarbeidene at 
man burde være varsom med å stille for strenge aktsomhetskrav da det lett kunne føre til at 
potensielle utleiere ville være så forsiktig med å leie ut, eller leie ut til noen andre enn først 
tenkt.33 
 
Før lovendringen i 1995 antok man at utleievirksomhet ble rammet av bestemmelsens bokstav 
a. Endringen var ment som en presisering av gjeldende rett, samt å gjøre den lettere anvende-
lig, det var ikke ment som en nykriminalisering.34 I 2007 iverksatte politiet «Operasjon hus-
                                                 
31
 Ot.prp.nr.4 (1994-1995) punkt 3.1 
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 Ot.prp.nr.4 (1994-1995) punkt 3.4 
33
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løs» med bakgrunn i strl. § 202 første ledd bokstav b. Tiltaket går ut på at politiet oppsøker 
huseiere som leier ut leiligheter til kvinner til prostitusjonsvirksomhet og gir huseierne to al-
ternativer. Det ene er å få slutt på salget av de seksuelle tjenestene, mens det andre alternativet 
er å avslutte leieforholdet. Gjør ikke huseierne en av delene risikerer de å bli tiltalt for over-
tredelse av strl. § 202 første ledd bokstav b. Fra politiets side er det hevdet at dette er nødven-
dig for å forebygge og begrense markedet for hallikvirksomhet, samt komme i kontakt med 
ofre for menneskehandel, men tiltaket har blitt kritisert av de prostituerte selv og Pro-Sentret. 
I realiteten innebærer tiltaket at de prostituerte blir husløse. 
 
 Av ordlyden ser vi at utleier «forstår» at lokalene skal brukes til prostitusjon. Det er et vilkår 
for straff at dette er oppfylt. Grov uaktsomhet i relasjon til hva utleier forstår faller også inn-
under denne bestemmelsen, slik at dersom alt tilsier at utleier burde forstå at lokalene skulle 
brukes til prostitusjon vil han rammes av denne bestemmelsen.35 Skyldkravet er forsett eller 
grov uaktsomhet. At grov uaktsomhet også straffes var nytt ved lovendringen i 1995, hvilket 
var ansett som nødvendig for å gjøre bestemmelsen mer effektiv.36 I Rt. 2006 s. 1685 «Sen-
trum Pensjonat» uttaler Høyesterett med bakgrunn i forarbeidene at meningen med bestem-
melsen i § 202 første ledd bokstav b, har vært å ramme all utleie av lokaler som brukes til 
prostitusjon.37 I denne saken dreide det seg om et pensjonat hvor utleier leide ut et rom til 
prostituerte. Han ble gjort oppmerksom på at det foregikk prostitusjon fra rommet, men tillot 
likevel virksomheten å fortsette. Forsvareren i saken hevdet at bestemmelsen i strl. § 202 førs-
te ledd bokstav b måtte forstås slik at bestemmelsen bare omfatter utleie med det formål å 
drive bordellvirksomhet. Hvis lokalene leies ut til boformål og det senere viser seg at det har 
foregått prostitusjonsvirksomhet, kan ikke utleier straffes.38 Dette besvarte Høyesterett benek-
tende med god støtte i forarbeidene slik at det regnes for sikker rett at all utleie av lokaler til 
prostitusjonsformål rammes av bestemmelsen.39   
 
Videre ser vi at det er den som «leier» ut lokaler som blir rammet, hvilket tilsier at det er krav 
om vederlag. De helt klare tilfellene av utleie mot vederlag er leie av hotellrom og leiligheter. 
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De tilfellene som kan være mer i grensesonen hvor det ikke er et klart utleie av lokale, vil 
vanskeligere kunne rammes av strl. § 202 første ledd bokstav b. Er det ikke tale om vederlag, 
men bare et utlån, vil dette falle inn under å fremme prostitusjon etter bestemmelsens bokstav 
a.40   
 
Forskjellen fra første straffalternativ i bokstav a «fremmer andres prostitusjon» til andre 
straffalternativ i bokstav b «leier ut lokaler» er at i bokstav a kreves det forsett for å kunne 
straffes, jfr. strl. § 40.41 I bokstav b straffes også grov uaktsomhet i relasjon til at man har for-
stått at lokalene skal benyttes til prostitusjonsformål. Som nevnt tidligere i punktet gjør det 
faktum at grov uaktsomhet også straffes bestemmelsen mer effektiv, da det vil være lettere å 
bevise at utleier burde ha forstått at lokalene ble brukt til prostitusjonsformål. Oppdager der-
imot utleier prostitusjonsvirksomheten etter at bindende avtale om utleie er inngått, vil utleier 
ikke kunne straffes for overtredelse av strl. § 202 første ledd bokstav b dersom avtalen eller 
husleieloven gir ikke oppsigelsesadgang.42  
 
2.2.4 Annonseringsforbudet 
Bestemmelsen slik den lyder i dag i strl. § 202 annet ledd «den som i offentlig kunngjøring 
utvetydig tilbyr, formidler eller etterspør prostitusjon» har erstattet den tidligere § 378. Denne 
bestemmelsen var lite brukt, og så ut til å ramme selve prostitusjonen til tross for at dette ikke 
var straffbart. Lovgiver begrunner bestemmelsen med hensynet til å beskytte det offentlige 
rom, samt å begrense omfanget av prostitusjon uten å ramme selve salget av seksuelle tjenes-
ter.43 Strafferammen er satt til bøter eller fengsel inntil 6 måneder.  
 
Annet ledd stiller opp flere krav som må være oppfylt for at man anses for å ha overtrådt for-
budet.  Disse kravene vil ikke bli inngående drøftet da dette faller litt utenfor oppgavens tema, 
men kun kort berørt. 
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Det er den som i «offentlig kunngjøring» som straffes. En handling anses forøvet offentlig når 
den er forøvet ved «… Udgivelse af trykt Skrift eller i Overvær af et større Antal Personer 
eller under saadanne Omstændigheder, at den lett kunde iagttages fra et offentlig Sted og er 
iagtaget af nogen der eller i Nærheden værende». Dette følger av strl. § 7 nr. 2 og innebærer 
at det må være tilgjengelig for allmennheten. Videre er «trykt skrift» angitt i strl. § 10 som «… 
Skrift, Afbilding eller lignende, der mangfoliggjøres ved Trykken eller paa anden kemisk eller 
mekanisk Maade…». Dette vil typisk kunne være skriftlige annonser om salg av seksuelle 
tjenester i for eksempel avisens kontaktannonser, da det nettopp er ønsket om å ramme annon-
sering i allmenne medier, jfr. ordet «kunngjøring». I Rt. 2012 s. 1211 «Blogger-dommen» var 
spørsmålet om ytringer på internett via en blogg kunne anses som «trykt skrift» og dermed 
utgjorde en «offentlig kunngjøring». Til dette svarte Høyesteretts ankeutvalg at strl.§ 7 nr. 2 
regulerer uttømmende hva som anses som «offentlig». Høyesterett uttaler at lovgiver har ment 
å fange opp de metoder for offentliggjøring som var kjent ved straffelovens vedtagelse, den 
elektroniske formidling faller klart utenfor ordlyden.44 Ankeutvalget bemerker videre at også 
forarbeidene til Straffeloven av 2005 synes å ha forutsatt at formidling via internett ikke om-
fattes av definisjonen på trykt skrift.45 Dette er derimot nylig endret slik at strl. § 7 nå legger 
til grunn at en ytring er offentlig når den er «… fremsatt på en måte som gjør den egnet til å 
nå et større antall personer», hvilket innebærer at ytringer på internett nå vil være fanget opp 
av denne bestemmelsen.46 En konsekvens av dette er at «Blogger-dommen» har mindre be-
tydning nå enn tidligere.  
 
 «Utvetydig tilbyr» innebærer at annonsen er klar og tydelig i forhold til hva man ønsker å 
formidle og at det ikke kan misforstås, dette nettopp av håndhevingsgrunner. Det må klart 
fremgå av annonsen at det tilbys salg av seksuelle tjenester. «Tilbyr, formidler eller etterspør» 
tar sikte på å ramme alle sidene, slik at dersom bare formidling av andres prostitusjon var 
straffbart ville det være lett å omgå dette ved annonser som gir inntrykk av å være fra den 
prostituerte selv eller kamuflert som annonser som etterspør prostitusjon. Å «tilby» tilsier at 
man er villig til å selge noe, mens «formidle» tilsier at det dreier seg om en tredjepart som 
tilbyr på vegne av en annen. «Etterspør» tar sikte på å ramme den som ønsker å kjøpe seksu-
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elle tjenester. I relasjon til dette alternativet gikk departementet lenger enn utvalget i så måte, 
nettopp for å begrense etterspørsel.47 
 
2.2.5 Skyldkrav 
For at man skal kunne bli straffet etter straffeloven må man ha utvist skyld. Hovedregelen er 
lovens § 40 som oppstiller forsett som utgangspunkt for at man skal kunne straffes. Foreligger 
det ikke forsett har man heller ikke utvist skyld, med mindre dette fremkommer av det aktuel-
le straffebud. Det er ingenting i strl. § 202 bokstav a som gir unntak fra hovedregelen om for-
sett; gjerningsmannen må med sikker eller overveiende sannsynlighet vært klar over at han 
enten fremmet prostitusjon, eller medvirket til å fremme, ved handlingen han har foretatt eller 
unnlatt å foreta seg.48 
 
Et av de sentrale spørsmål i Rt. 2004 s. 331 var om det var et vilkår for straff at gjernings-
mannen visste hvem av kvinnene som prostituerte seg. Her dreide det seg om russiske kvinner 
som kom med buss på gjentatte helgebesøk til en campingplass hvor de drev utstrakt prostitu-
sjon. Til dette spørsmål svarte Høyesterett benektende; det var tilstrekkelig at gjerningsman-
nen visste at en av kvinnene minst ved ett tilfelle hadde solgt seksuelle tjenester fra camping-
plassen for at kravet til forsett var oppfylt.  
 
I relasjon til strl. § 202 bokstav b «leier ut lokaler» er skyldkravet forsett eller grov uaktsom-
het. Denne bestemmelsen kan med medhold i forarbeidene oppfattes som en slags spesialisert 
medvirkningsbestemmelse og presisering av det alminnelige gjerningspredikatet «fremme» 
prostitusjon i bokstav a. Utleier straffes dersom han vet, eller anser det som overveiende sann-
synlig, at lokalene benyttes til prostitusjon. Grov uaktsomhet var nytt ved lovendring i 1995, 
dette ble ansett som nødvendig for å gjøre bestemmelsen mer effektiv da det i mange tilfeller 
kunne være vanskelig å bevise at utleier visste om prostitusjonen.49 Er forholdene av en slik 
art at alt tilsier at utleier burde forstå, sett i forhold til hva en alminnelig fornuftig person ville 
forstått, at det ble drevet prostitusjon fra lokalet, har han utvist grov uaktsomhet. Denne be-
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stemmelsen skal derimot ikke forstås for strengt, slik at enhver form for uaktsomhet straffes, 
men kun den grove uaktsomhet.50  
 
Det fremgår fra forarbeidene at i utleieforhold hvor utleier er bundet av en utleiekontrakt med 
oppsigelsesvern, vil han ikke ha utvist forsett eller grov uaktsomhet selv om han forstår at 
lokalene brukes til prostitusjon eller har utvist grov uaktsomhet i så måte, og kan således ikke 
straffes etter denne bestemmelsen.51 Annerledes vil det derimot stille seg dersom utleieavtalen 
kan sies opp og utleier unnlater å gjøre det dersom han forstår eller burde forstått at det ble 
drevet prostitusjon fra det aktuelle lokalet. 
 
2.2.6 Strafferamme 
Strafferammen for overtredelse av strl. § 202 bokstav a og b, er «bøter eller fengsel inntil 5 
år». § 202 annet ledd har en øvre strafferamme på «fengsel inntil 6 måneder» for offentlig 
kunngjøring. Annet ledds strafferamme ble hevet fra fengsel inntil 3 måneder ved lov av 
11.august 2000 nr. 76. Ved vurderingen av hvilken straff som skal gis legger man vekt på 
omfanget av virksomheten og graden av profesjonalitet. Hallikvirksomhet er et alvorlig 
straffbart forhold, og det normale er derfor å reagere med ubetinget fengsel.52 I særlige tilfel-
ler kan det være aktuelt med betinget fengsel, og det vil da vektlegges om gjerningsmannen 
har hatt en mer passiv og underordnet rolle. Det finnes ingen veiledning i straffebudet om 
utmåling av straff, og ei heller i forarbeidene.53 Rettspraksis utgjør derfor den sentrale kilden i 
så måte.  
 
 
Hallikvirksomhet etter strl. § 202 kan favne om svært alvorlige lovbrudd, til de mindre grove. 
Høyesterett har bemerket i Rt. 1984 s. 1095 at forhold som rammes av daværende strl. § 206 
kan være av svært forskjellig karakter. Taler man om de mindre grove handlinger kan bøter 
anvendes som straffereaksjon. Departementet har fremholdt at det er en fordel at bøtestraff 
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kan anvendes ettersom en del forhold som rammes kan være relativt unnskyldelige.54 Små 
overtredelser vil kunne avgjøres ved forelegg, hvilket taler for en mer effektiv rettsanvendel-
se.  
 
Høyesterett har uttalt at man av allmennpreventive grunner må reagere strengt ved overtredel-
se av strl. § 202.55 Prostitusjon er nedverdigende og personlighetsskadende, og dette må vekt-
legges ved straffutmålingen.56 Straffen skal virke avskrekkende, og det vektlegges hvilket 
omfang virksomheten har hatt, om den har hatt stor fortjeneste, pågått lenge osv. Er det virk-
somhet som har pågått lenge taler dette for å gi en høyere straff, mens er det mer snakk om et 
enkeltstående tilfelle, vil dette tale i motsatt retning hvor en mildere straff idømmes. Det er 
behov for streng straff der en person i stor skala fremmer andres prostitusjon eller leier ut lo-
kaler til prostitusjon.57  
 
I tilfeller hvor virksomheten foregår som et ledd i aktivitetene til en organisert kriminell grup-
pe, gir strl. § 60 a hjemmel for å doble maksimumsstraffen i straffebudet. Dette er en adgang 
for domstolene, men ingen plikt.58 Ofte foregår hallikvirksomhet som et ledd i grupper som 
driver med flere alvorlige forbrytelser, eksempelvis narkotikaforbrytelser. Strl. § 60 a setter en 
begrensning i strafferammen til at den ikke kan utvides med mer enn inntil 5 år i fengsel. Når 
maksimumsstraffen i strl. § 202 første ledd er inntil 5 års fengsel, vil dette innebære at straffe-
rammen kan utvides til inntil 10 års fengsel i henhold til strl.§ 60 a dersom virksomheten er 
utført som ledd i en kriminell gruppe. Her kreves det imidlertid at gjerningspersonen har hatt 
forsett om at handlingen er utøvet som ledd i en organisert gruppe.  
 
Hva som menes med kriminell gruppe defineres i strl. § 60 a annet ledd som en «… organi-
sert gruppe menes et samarbeid mellom tre eller flere personer som har som hovedformål å 
begå en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 år…». I relasjon til hallikvirksomhet 
kan man tenke seg at en person har ansvar for utleie av lokaler, en annen har ansvar for å or-
ganisere prostitusjonen og en tredjepart har ansvar for å transportere de prostituerte til de for-
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skjellige lokasjonene. Det er et krav at den organiserte gruppen har en viss struktur og varig-
het. Det vil også være av betydning om det er en organisering eller hierarkisk struktur innad i 
gruppen, om det er avtalt arbeidsoppgaver og om virksomheten har internasjonale forgrei-
ninger.59 
 
Høyesterett la i Rt. 2006 s. 669 stor vekt på strl. § 60 a ved straffeutmålingen. I denne saken 
hadde gjerningsmannen deltatt i en omfattende virksomhet der utenlandske kvinner drev fri-
villig prostitusjon i Norge. Virksomheten hadde foregått over lang tid, var godt organisert og 
hadde en klar arbeidsfordeling. Gjerningsmannen var også involvert i ulovlig bordellvirksom-
het i Italia slik at virksomheten også hadde internasjonal karakter. I relasjon til § 60 a sin be-
tydning ved straffeutmålingen viser førstvoterende til en lignende sak hvor denne bestemmel-
sen også har vært av betydning.60 
 
 
 
2.3 Medvirkning 
Straffeloven har ingen generell bestemmelse om medvirkning, og straffansvar for medvirker 
kommer bare til anvendelse der hvor loven nevner det uttrykkelig, eller det fremkommer etter 
en tolkning av det aktuelle straffebud. Ved lov av 11.august 2000 nr. 76 ble det innført en 
generell medvirkningsbestemmelse for hele kapittel 19 som omhandler seksualforbrytelser. 
Denne er plassert i strl. § 205 og lyder «straffebud i dette kapittel rammer også den som med-
virker til handlingen». Dette ble begrunnet i at lovgiver ønsket å gi en mer oversiktlig be-
stemmelse i relasjon til medvirkers straffverdighet. Før endringen i 2000 var medvirkning 
direkte regulert i den da gjeldende § 206 slik at det ikke førte til noe realitetsendring ved å 
innføre en generell medvirkningsbestemmelse i § 205. Medvirkning til å fremme andres pro-
stitusjon, medvirker til utleie av lokaler som blir brukt til prostitusjon, eller annonsering av 
kjøp og salg av seksuelle tjenester i henhold til strl. § 202 vil derfor rammes av bestemmelsen 
i § 205.61 Etter ordlyden i § 205 straffes medvirker etter samme strafferamme som hovedman-
nen etter § 202. 
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Det fremgår av forarbeidene at når medvirkning er uttrykkelig nevnt, vil straffebudet ikke 
bare ramme gjerninger som går under den prinsipale gjerningsbeskrivelse, men også alle dem 
som har medvirket på en eller annen måte.62 Medvirkningen kan være av både fysisk og psy-
kisk art. Det som er spesielt i relasjon til medvirkning til hallikvirksomhet er at man taler om 
en slags medvirkning til medvirkning da hallikvirksomhet innebærer å medvirke til å gjøre en 
annens prostitusjon mulig. Man taler i så måte om medvirkning til en handling som ikke er 
straffbar i seg selv.63  
 
I en underrettsdom ble kjæresten til innehaveren av et pensjonat dømt for medvirkning til hal-
likvirksomhet da hun hjalp til med diverse forefallende arbeid på pensjonatet. 64 Hun hadde 
liten påvirkning til den overordnede driften av pensjonatet, men bisto innehaveren da han 
hadde nattevakt. Mye av utleie av rommene til de prostituerte foregikk på natten, og kjæresten 
til innehaveren var klar over at rommene ble brukt til prostitusjonsformål. Selv om hennes 
medvirkningshandling ikke var veldig aktiv, og besto for det meste i å assistere innehaveren 
ved utleie av rommene, foretok hun ei heller seg noe i motsatt retning. For at kvinnen skulle 
unngått straffansvar måtte hun ha foretatt seg en aktiv handling da hun ble klar over at inne-
haveren av pensjonatet leide ut rom til prostitusjonsformål. 
 
Underrettsdommen ble ikke anket til Høyesterett for kvinnens del, men innehaveren av pen-
sjonatet anket dommen i forhold til straffutmålingen.65 Høyesterett har ingen uttalelser vedrø-
rende kvinnens medvirkning. Dommen er nærmere omtalt ovenfor i oppgavens punkt 2.2.3. 
Selv om eksemplet er hentet fra en underrettsdom fungerer det likevel godt som et eksempel 
på «medvirkning til medvirkning». Innehaveren av pensjonatet medvirket til å fremme andres 
prostitusjon, mens kvinnen bisto pensjonatinnehaveren. Det er ikke noe krav for å dømmes 
for hallikvirksomhet at man klart har gått inn for å tjene på andres prostitusjon, men dersom 
man har unnlatt seg å handle, forholdt seg passiv og ikke gjort en aktiv handling for ikke å 
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medvirke, vil dette være tilstrekkelig for at man kan dømmes for medvirkning til strl. § 202, 
jfr. strl. § 205.  
 
2.4 Forsøk 
Hovedregelen for forsøk på forsettlige forbrytelser finner vi i straffelovens § 49; «Strafbart 
Forsøg foreligger, naar en Forbrytedelse ei er fuldbyrdet, men der er foretaget Handling, 
hvorved dens Udførelse tilsigtedes paabegynt».  Dette innebærer at å forsøke å fremme andres 
prostitusjon vil være straffbart etter strl. § 49. Etter ordlyden i strl. § 49 jfr. strl. § 40 er det i 
utgangspunktet kun ved forsettlige forbrytelser at man kan straffes for forsøk.  
 
Hvor grensen for hva som anses for forsøk kan medføre mange spørsmål, men ser vi hen til 
forsøkslæren ser man at det kreves at gjerningsmannen har hatt en bestemt hensikt. Det blir 
ansett for å være sikker rett at det er tilstrekkelig at gjerningsmannen har utvist forsett. Det 
avgjørende er om gjerningsmannen har gått fra det straffrie forberedelsesstadiet til straffbart 
forsøk.66 Eksempelvis kan man tenke seg at gjerningsmannen transporterer den prostituerte til 
kunden, men blir på veien stoppet av politiet. I et slikt tilfelle er det klart at den straffbare 
handling «fremme andre prostitusjon» jfr. strl. § 202 er påbegynt, men den er ikke fullbyrdet. 
Her vil det foreligge straffbart forsøk såfremt gjerningsmannen har hatt fullbyrdelsesforsett. I 
et slikt eksempel er det nok klart at gjerningsmannens intensjon har vært å fullbyrde forbrytel-
sen, det er på grunn av at han blir stoppet av politiet at han ikke får gjennomført, ikke fordi at 
han har kommet på bedre tanker.  
 
Ordlyden i strl. § 49 taler om «utførelse» som etter forarbeidene er valgt for å trekke en gren-
se mot handlinger som bare er av forberedende karakter. Dette innebærer at tiltalte er ferdig 
med forberedelsene og har tenkt å gjennomføre en bestemt forsettlig forbrytelse. Hans adferd 
og opptreden peker mot at han til hensikt å gjennomføre den forsettlige forbrytelsen. Hand-
lingen må også være «tilsiktet» påbegynt hvilket tilsier at gjerningsmannen har hatt en be-
stemt hensikt. I alle tilfeller vil man ha passert den øvre grense opp mot fullbyrdelse når den 
seksuelle handling eller omgang er påbegynt.67 
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2.5 Straffeloven 2005 
Straffeloven av 2005 medfører svært få endringer på hallikvirksomhetens område. Straffebu-
det slik det lyder i dag i § 202 etter lovendring i 2003, overføres til § 315. Den øvre straffer-
ammen økes fra fengsel inntil 5 år til fengsel inntil 6 år. Departementet uttaler i denne forbin-
delse at dette er en teknisk endring som skyldes reduksjonen i antall strafferammer og som 
ikke er ment å påvirke straffenivået.68 
 
Definisjonen av prostitusjon er delvis endret og lyder «… mottar vederlag for å ha seksuell 
omgang eller foreta seksuell handling med en annen eller for å utføre handlinger som svarer 
til seksuell omgang med seg selv». Definisjonen er tilpasset gjerningsbeskrivelsen i bestem-
melsene om kjøp av seksuelle tjenester i strl.2005 § 316, jfr. strl. § 202 a.69  
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3 Menneskehandel strl. § 224 
 
3.1 Utnyttelse eller forledelse til prostitusjonsformål 
Menneskehandel er et stort og økende problem, mye som følge av de åpne grensene mellom 
land gjennom EØS-avtalen, og de store økonomiske og sosiale forskjellene det er mellom 
nærliggende land.70 Handel med mennesker medfører især brudd på forbudet mot slaveri og 
tvangsarbeid i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen artikkel 4, og retten til frihet 
og sikkerhet i artikkel 5. Dette var noe av bakgrunnen til at FN 15.november 2000 vedtok en 
konvensjon om bekjempelse av menneskehandel og menneskesmugling; «De forente nasjo-
ners konvensjon mot grenseoverskridende organisert kriminalitet». Protokollen til denne; 
Palermo-protokollen, ble undertegnet av Norge 13.desember 2000.71  Artikkel 5 i denne pro-
tokollen omhandler de enkelte staters plikt til å etablere nødvendig nasjonal straffelovgivning 
på området, hvilket Norge har gjort gjennom straffelovens § 224, som ble endret ved lov av 
4.juli 2003 nr. 78 og satt i kraft samme dag.  
 
En stor del av ofrene for menneskehandel blir brukt til prostitusjonsformål.72 Det er et krav 
etter strl. § 224 at gjerningsmannen «utnytter» ofrene ved bruk av et eller flere av de nevnte 
tvangsmidler. Med dette menes at noen misbruker en annen person for å oppnå en fordel selv. 
Formålet med å utnytte en annen person til prostitusjon eller andre seksuelle formål er ofte av 
økonomisk art, men ikke nødvendigvis.73 Fordelen kan også være å oppnå en viss posisjon i et 
bestemt miljø, for eksempel pedofile som vederlagsfritt deler barn mellom seg, jfr. LG-2010-
24938. Den som utnytter offeret for menneskehandel til egne seksuelle tjenester rammes ikke 
av straffebudet i § 224 første ledd bokstav a.74 Kjøperen kan derimot rammes av andre straf-
febud avhengig av hvilken handling vedkommende har foretatt seg, eksempelvis strl. § 202 a 
om kjøp av seksuelle tjenester.  
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Straffeloven 1902 § 224 inneholdt opprinnelig en skjerpet straff for frihetsberøvelse, såkalt 
hvit slavehandel. Den opprinnelige lovtekst lød: «Med Fængsel indtil 10 Aar straffes den, som 
ved Magt, Trussel eller Underfundig Adferd ulovlig bringer nogen i sin eller annens Vold i 
hensigt at hensætte ham i hjælpeløs Tilstand eller fremmed krigstjeneste eller i Fangenskap 
eller anden Afhængighed i et fremmed land eller for i utugtigt Øiemed at føre ham til et 
fremmed Land, eller som medvirker hertil». Maktmidlene i denne bestemmelsen var makt, 
trusler og underfundig adferd. Med underfundig adferd menes bruk av list, eksempelvis frem-
kallelse av villfarelse. Det var også flere straffebud som var aktuelle å bruke, blant annet ble 
strl. §§ 228, 229, 231 brukt i forhold til legemskrenkelse, strl. § 227 ble brukt i forhold til 
tvang, strl. § 223 ble brukt for å straffe frihetsberøvelse, strl. § 227 ble brukt for å straffe trus-
ler, mens straffelovens kapittel 19 ble brukt i forhold til seksuallovbrudd.75 
 
Etter lovendringen i 2003 ble bestemmelsen vesentlig endret, og man fikk et generelt forbud 
mot menneskehandel. Dette medførte et mer oversiktlig lovverk som ville være både lettere å 
praktisere samt være mer effektivt i kampen mot menneskehandel. Paragrafen er endret i sin 
helhet for å passe bedre med dagens bilde av menneskehandel. Maktmidlene i dagens § 224 
har tilnærmet samme betydning som i den opprinnelige paragraf, men vi ser at både «misbruk 
av sårbar situasjon» og «utnytter» er nytt av 2003. Det opprinnelige straffebud nevner heller 
ikke «prostitusjon eller andre seksuelle formål», jfr. strl. § 224 første ledd bokstav a, men 
dette kan nok innfortolkes som «utugtigt Øiemed». Når prostitusjon nevnes eksplisitt fører 
dette til en mer effektiv bestemmelse da mange av ofrene ender som prostituerte.  
 
Straffebudet i strl. § 224 får anvendelse på handlinger begått i Norge, både av norske stats-
borgere og av en i Norge hjemmehørende person, og utlending etter strl. § 12 nr. 1. Straffebu-
det får også anvendelse på handlinger begått i utland, jfr. strl. § 12 nr. 3 og nr. 4, av både 
norske statsborgere eller av en i Norge hjemmehørende person, og utlending, dette fordi men-
neskehandel er et grenseoverskridende og internasjonalt problem. Dette utgjør en vesentlig 
endring i forhold til hvordan det opprinnelige straffebudet lød. Bestemmelsen fikk kun an-
vendelse hvor det var tale om «et fremmed land» hvilket innebar at det var kun de som trans-
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porterte ofrene til det fremmede landet som kunne rammes. Straffebudet fikk ikke anvendelse 
for bakmennene i Norge som organiserte prostitusjonen innad i landet.  
 
Den norske straffebestemmelsen går lengre enn hva som kreves av Palermo-protokollen ved 
første ledd som rammer både bakmenn og de som står for selve utnyttelsen av ofrene.76 Pro-
tokollen rammer bare bakmennene. Bakgrunnen for at Norge ønsket å vedta strl. § 224 med 
den ordlyd og det omfang som den har var nettopp å skape et mer effektivt og oversiktlig vern 
mot menneskehandel, i stedet for å måtte benytte flere straffebud slik som var tilfelle i den 
tidligere rettstilstand. Flertallet av høringsinstansene pekte også på at menneskehandel er et 
internasjonalt problem, og at det kan gis inntrykk av at Norge ikke tar dette alvorlig nok hvis 
en egen bestemmelse ikke opprettes. 
 
Noe av begrunnelsen for at tvangsmidlene nevnes uttrykkelig i strl. § 224 første ledd er at 
begrepet «utnytter» ikke skulle bli så vidt at det omfattet selve kjøpet av seksuelle tjenester.77 
På det daværende tidspunkt var det ikke straffbart å kjøpe seksuelle tjenester, men etter lov-
endringen i 2008 rammes dette nå av strl. § 202 a. 
 
 
3.2 Den straffbare handling 
3.2.1 Utnytter 
Menneskehandelsparagrafen er plassert i strl. § 224 i kapittelet om forbrytelser mot den per-
sonlige frihet. Menneskehandel er grenseoverskridende og organisert i større eller mindre 
grad, det innebærer grove brudd på menneskerettighetene og de grunnleggende frihetene et 
menneske skal ha. Paragraf 224 første ledd bokstav a rammer den som « … ved vold, trusler, 
misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd utnytter en person til prostitusjon 
eller andre seksuelle formål… eller som forleder en person til å la seg bruke til slike for-
mål…». Det avgrenses til de øvrige bokstavene i § 224 første ledd, da de ikke er av betydning 
for oppgavens tema. 
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Det fremgår av forarbeidene at utnyttelseskriteriet er selve kjernen i straffebudet.78 En 
problemstilling i relasjon til utnyttelse er grensegangen mellom frivillighet og tvang, og såle-
des hvilken betydning et samtykke vil ha. Samtykkets betydning redegjøres grundigere for i 
oppgavens punkt 4.2, og blir bare kort nevnt her. Dersom domstolen finner at en person blir 
utnyttet til for eksempel prostitusjon, ligger det i det at personen reelt sett ikke har samtykket 
til de handlinger hun blir utsatt for. Dersom det foreligger samtykke til utnyttelse spiller det 
likevel ingen rolle dersom noen av de nevnte tvangsmidler har blitt anvendt. Samtykket har 
ikke straffriende virkning dersom det ikke er gitt fritt og utvunget, det vil ikke da bli ansett 
som et reelt samtykke.79  
 
Utnyttelseskriteriet ble flyttet fra strl. § 202 til strl. § 224 ved lov av 4. juli 2003 nr. 78. De 
tilfeller hvor det ikke foreligger utnyttelse ved hjelp av tvangsmoment vil ikke kunne straffes 
etter strl. § 224, men straffes etter strl. § 202 dersom det for eksempel er utnyttelse til prosti-
tusjon.80 Selve begrepet prostitusjon skal forstås på samme måte i strl. § 224 som i strl. § 202; 
«en person har seksuell omgang eller handling med en annen mot vederlag» jfr. § 202 fjerde 
ledd. Alternativet «til andre seksuelle formål» rammer ikke først og fremst den seksuelle 
handlingen i seg selv, men det å utnytte noen til å utføre slike handlinger. Dette straffebudet 
kan for eksempel brukes ved siden av strl. §§ 196 og 197 om seksuell omgang med mindre-
årige. Eksempel på handling som kan rammes etter dette straffebud er formidling av barn til 
pedofilt nettverk.81  
 
Fra forarbeidene fremgår det at det dreier seg om andres «frivillige» prostitusjon.82 Dette kan 
dog ikke tolkes så snevert at det kun er den helt frivillige prostitusjonen som omfattes.83 Da 
strl. § 224, menneskehandelsparagrafen, ble vedtatt, ble vilkåret om utnytting av person til 
prostitusjon tatt ut av § 202 og flyttet over til § 224.84 Strl. § 224 oppstiller en uttømmende 
liste over tvangsmidler, hvilket innebærer at dersom det er brukt andre tvangsmidler enn dem 
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som er oppstilt i § 224 vil forholdet likevel kunne rammes av § 202.85  Utnyttelseskriteriet ble 
tatt ut slik at bestemmelsene ikke skulle overlappe hverandre. 86 Dette har derimot ikke med-
ført noe avkriminalisering av de handlinger som tidligere var rammet av bestemmelsen, men 
vil først og fremst være av betydning for hvilket straffebud bakmennene skal rammes av. 
 
 
3.2.2 Forleder 
«Forlede» er nevnt som et selvstendig straffalternativ i første ledd.87 Dette kan i en del tilfel-
ler gli over i utnyttelsen ved at den som står for utnyttelsen også er den som forleder offeret 
inn i situasjonen. Med å forlede noen forstår vi å føre noen bak lyset, lure dem, inn i en situa-
sjon de ikke ville frivillig satt seg i dersom de kjente de faktiske omstendigheter. «Forlede» 
kan også ha selvstendig betydning ved at det er en tredjepart som forleder ofrene til den som 
står for utnyttelsen, derfor har lovgiver valgt å ta dette med som et selvstendig alternativ i 
straffebudet.88 Et eksempel på dette kan være den som sørger for en fiktiv ekteskapsannonse 
hvor kvinnen blir lurt til å komme til Norge i den tro om at hun skal inngå ekteskap, men blir i 
stedet plassert på et bordell. 
 
 
3.2.3 Vold 
«Den som ved vold… utnytter en person til prostitusjon eller andre seksuelle formål… straffes 
med fengsel inntil 5 år». Det første tvangsmidlet som listes opp i strl. § 224 første ledd er som 
vi ser «vold». Den naturlige språklige forståelse av ordet «vold» er enhver fysisk handling mot 
offeret, det være seg slag, spark og lignende. Det følger av forarbeidene til strl.§ 224 at «vold» 
skal forstås på samme måte her som i strl. § 228 som omhandler legemsfornærmelse ved 
vold.89  
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Det må foretas en helhetsvurdering hvor det tas hensyn til handlingens krenkende karakter og 
graden av voldsomhet. Paragraf 228 er plassert i kapittelet om forbrytelser mot liv, legeme og 
helbred, og det er den personlige integritet som skal beskyttes. Begrepet får derfor et snevrere 
innhold enn i strl. § 127 hvor volden anvendes for å hindre en offentlig tjenestemann i utøvel-
sen av en tjenestehandling.90 Vold kan også utøves ved bruk av redskaper, som for eksempel å 
kaste en stein, hvilket innebærer at det ikke er krav om at gjerningsmannen må fysisk røre ved 
offeret for å ha utøvd vold. Handlingen kan like fullt anses som «vold» etter strl. § 228 selv 
om den ikke medfører smerte eller etterlater merker. Den nedre grense kan ikke trekkes så 
langt at enhver kraftanvendelse vil anses som vold, det må foretas en konkret vurdering som 
tar omstendighetene for øvrig med i beregningen.91 Grensen oppad trekkes mot legemsbeska-
digelse etter § 229 hvor skadebegrepet er det avgjørende, og relevante momenter er arten, 
varigheten, omfanget og lokalisering av skaden.92 
 
Det som skiller strl. § 228 fra strl. § 224 er at i § 228 er det selve volden som straffes, mens i 
§ 224 er det den utnyttelsen volden fører til, i dette tilfellet prostitusjonsformålet. Det vil da 
være et krav til årsakssammenheng mellom den volden som utøves og den utnyttelse som 
finner sted. «Vold» i utnyttelsesperioden står som det sentrale; det er nettopp vold fra handle-
ren mot offeret straffebudet tar sikte på å ramme. Den som slår noen for å få vedkommende til 
å prostituere seg vil rammes av strl. § 224 første ledd bokstav a. Gjerningspersonen trenger 
ikke å ha benyttet vold ved rekrutteringen, det er tilstrekkelig for å omfattes av bestemmelsen 
at slike virkemidler benyttes etter at offeret for eksempel er ankommet bestemmelsesstedet. 
 
3.2.4 Trusler 
«Den som ved … trusler… utnytter en person til prostitusjon eller andre seksuelle formål… 
straffes med fengsel inntil 5 år». Den neste tvangsmiddel som listes opp i strl. § 224 første 
ledd er «trusler».  En trussel kan være både muntlig og fysisk adferd som overgriper benytter 
for å skremme offeret til å samarbeide, eksempelvis kan det være en kniv mot strupen på offe-
ret med trussel om at dersom ikke offeret prostituerer seg blir hun drept. Det fremgår fra for-
                                                 
90
 Røstad, Utvalgte emner innen strafferetten og straffeprosessen, s. 151 
91
 Andenæs (2008) s. 62-63 
92
 Andenæs (2008) s. 84-84 
27 
 
arbeidene at «trusler» skal forstås på samme måte som i strl. § 227.93 Strl. § 227 straffer den 
som i «Ord eller Handling truer med en strafbart Foretagende». Bakgrunnen for en slik ord-
lyd er beskyttelse av den psykiske integritet. Ikke enhver trussel omfattes, men trusler om en 
straffbar handling «der kan medføre høiere Straf end 1 Aars Hefte eller 6 Maaneders Fæng-
sel». Dette kan eksempelvis være trusler om drap, voldtekt, eller lemlestelse. 
 
I henhold § 227 må trusselen være skikket til å fremkalle alvorlig frykt. Her er det den objek-
tive forståelsen av trusselen som skal legges til grunn, ikke offerets egen subjektive oppfat-
ning. Med dette menes hva en gjennomsnittlig person i samme situasjon vil oppfatte som en 
trussel. Trusler kan være vanskelig å bevise, særlig dersom de er fremsatt i ord, og kan reise 
særlige utfordringer ved menneskehandel. Mange ofre for menneskehandel oppholder seg 
ulovlig i Norge, og menneskehandlerne kan true med anmeldelser til politiet. Det vil ikke 
være et «strafbart Foretagende» å true en kvinne med å melde fra til politiet om at hun opp-
holder seg ulovlig i landet. I flere tilfeller vedrørende menneskehandel hvor ofrene er nigeri-
anske kvinner ser man at kvinnene har blitt truet med voodoo.94 De nigerianske kvinnene an-
ser disse truslene som svært reelle, mens for mennesker fra den vestlige verden anses ikke 
dette som en reell trussel. Dette vil kunne by på problemer i relasjon til den objektive forståel-
sen. Spørsmålet blir da om en slik trussel vil være objektiv nok til at det anses som en reell 
trussel. Jeg vil tro at dersom eksempelvis voodoo anses som en reell trussel blant mange nok 
mennesker fra det aktuelle sted, at det vil være objektivt nok til å fylle kravet.  
 
3.2.5 Misbruk av sårbar situasjon 
«Den som ved… misbruk av sårbar situasjon… utnytter en person til prostitusjon eller andre 
seksuelle formål… straffes med fengsel inntil 5 år». «Misbruk av sårbar situasjon» er neste 
tvangsmiddel i strl. § 224 første ledd bokstav a. Med dette menes det å utnytte situasjoner 
hvor det ikke foreligger noe reelt og akseptabelt valg for offeret annet enn å underkaste seg 
gjerningsmannen og la seg utnytte til prostitusjon.95 Det kan typisk være kvinner som lever i 
fattigdom og har blitt lurt til Norge i håp om et bedre liv. Når de ankommer har de ikke noe 
nettverk eller penger, og blir dermed lurt til å prostituere seg. Det skal foretas en samlet hel-
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hetsvurdering der en rekke momenter kommer inn i bildet. Det sentrale i denne bedømmelsen 
vil ofte være hvor stor grad av frihet vedkommende har i relasjon til å fritt kunne avslutte pro-
stitusjonen, om hun har penger til returbillett til hjemlandet, om hun selv kan bestemme hvil-
ke kunder hun vil ta, om hun har kommet frivillig inn i prostitusjonen og om hun kan komme 
frivillig ut av den. Det er ikke noe krav at offeret utsettes for press, tvang, vold eller trusler, 
men det må kunne stilles et krav om at det er en viss årsakssammenheng mellom den situasjon 
offeret befinner seg i og deltagelsen i prostitusjonen for at det skal være tale om «misbruk av 
sårbar situasjon».   
 
Som eksempel kan det nevnes en sak fra Gulating Lagmannsrett fra 25.6.2013 som gjaldt ut-
nyttelse av en mann fra Brasil til prostitusjon i en sauna i Bergen.96 Offeret var i landet som 
turist, og manglet både oppholds- og arbeidstillatelse. Han snakket ikke norsk og hadde ikke 
noe eget nettverk i Norge. Flybilletten hans ble betalt av gjerningsmannen som også ga han 
kost og losji, hvilket førte til at offeret raskt kom i et avhengighetsforhold til gjerningsman-
nen. Han hadde heller ikke penger til returbillett, og hans brasilianske pass var overlatt til 
gjerningsmannen som skulle passe på det og hjelpe han med søknad om arbeidstillatelse.  Han 
var i Norge ulovlig, hadde lav lønn, var avhengig av gjerningsmannen for kost og losji, hvil-
ket ikke ga han annet valg enn å selge seksuelle tjenester på saunaen han jobbet på. Retten 
anså at som følge av sin sårbare situasjon var han ute av stand til å vegre seg mot denne type 
arbeid, og følgelig ikke vært i noe reell valgsituasjon. 
 
Praksis fra Høyesterett viser at det er de samme momentene som går igjen til vurdering. I Rt. 
2010 s. 733 ble de tiltalte i saken dømt for å ha misbrukt den sårbare situasjonen offeret be-
fant seg i da hun kom til Norge med falsk identitet og falsk innreisetillatelse. Hun hadde ingen 
egne penger, kunne ikke språket, ingen steder å bo og befant seg på et helt ukjent sted. Hun 
var avhengig av de tiltalte i saken, hadde ingen reelle valgmuligheter og måtte dermed prosti-
tuere seg etter krav fra gjerningsmennene. Annen praksis fra Høyesterett har også vist at be-
grepet sårbar situasjon ikke skal tolkes for strengt da en 18 år gammel kvinne som var kastet 
ut hjemmefra uten penger ble ansett for å være i en sårbar situasjon.97 Alt i alt er det en samlet 
vurdering av offerets livssituasjon slik den er før utnyttelsen finner sted, og omstendigheter 
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ved den situasjonen hun bringes inn i ved utnyttelsen som skal legges til grunn ved vurde-
ringen. 
 
3.2.6 Annen utilbørlig atferd 
«Den som ved… annen utilbørlig atferd utnytter en person til prostitusjon eller andre seksuel-
le formål… straffes med fengsel inntil 5 år». Det siste tvangsmidlet som listes opp i strl. § 224 
er «annen utilbørlig atferd». I dette ligger en annen rettstridig opptreden enn de forannevnte 
momenter. Forarbeidene bruker som eksempel falske ekteskaps eller arbeidsannonser for å 
lure personer inn i prostitusjonen. Også såkalt «dept bondage» rammes av dette alternativet. 
Dette innebærer at menneskehandleren dekker reise, opphold, kost og losji, og offeret blir 
således stående i gjeld til menneskehandleren.98 Kvinnen blir gjerne forespeilet en attraktiv 
jobb hvor hun lett skal kunne betale tilbake den opparbeidede gjelden, men da kvinnen be-
gynner i arbeidet står hun allerede i stor gjeld til arbeidsgiver på grunn av den dyre reisen, og 
med en svært lav lønn blir offeret bundet til utnyttelse på grunn av den pådratte gjelden. På 
dette tidspunkt blir de gjerne lurt inn i prostitusjonen hvor eneste måte å komme seg ut av det 
er å betale tilbake gjelden til arbeidsgiver, hvilket i realiteten er umulig når lønnen er lav. Det-
te ender med at ofrene ikke har noe annet valg enn å la seg utnytte til prostitusjon.  
 
I eksempelet fra Gulating Lagmannsrett i forrige punkt, oppbevarte gjerningsmannen offerets 
pass, hvilket slett ikke er uvanlig.99  Uten gyldige identifikasjonspapirer vil det vanskelig la 
seg gjøre å komme seg unna.  I mange tilfeller kommer ofrene med falske identifikasjonspapi-
rer og ulovlig opphold i riket, hvilket også gjør det umulig å ikke la seg utnytte til prostitu-
sjon. «Annen utilbørlig atferd» har ikke noe klart skille fra å misbruke en sårbar situasjon, 
hvilket innebærer at de vil delvis gli over i hverandre.  
 
 
3.3 Medvirkning 
Strl. § 224 annet ledd rammer bakmannshandlinger og medvirkning til menneskehandel som 
statene er forpliktet til å kriminalisere etter Palermo-protokollen art. 5. Medvirkning til men-
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neskehandel er direkte rammet av straffebudet i strl. § 224 annet ledd b, mens de typiske 
bakmannshandlinger rammes av bokstav a og c. Man kan nok på mange måter si at bak-
mannshandlingene og medvirkning til menneskehandel vil være to sider av samme sak og at 
det derfor da vil kunne oppfattes som overflødig å ha selvstendige straffebud for bakmanns-
handlinger og medvirkning. Den generelle medvirkningsbestemmelsen i strl. § 205 gjelder 
bare for straffebudene som er omfattet av kapittel 19 og vil således ikke komme til anvendelse 
i relasjon til menneskehandel. 
 
«Legger forholdene til rette» peker i retning av forberedelse eller tilretteleggelse av en straff-
bar handling. I følge forarbeidene er formuleringen valgt for å presisere gjerningsbeskrivelsen 
og skal ramme det forhold at mennesker kan etterspørres og tilbys som varer i markedet.100 
Ved å legge forholdene til rette må bakmannen enten brukt tvangsmidlene som nevnt i første 
ledd, eller visst om at slike virkemidler ble brukt. Forarbeidene nevner som eksempel at den 
som formidler ekteskap mellom thailandske kvinner og menn ikke kan straffes for medvirk-
ning uten å vite at kvinnene blir tvunget til å prostituere seg når de kommer til Norge.101 På 
den annen side kan man dømmes for medvirkning dersom man har vært med på å frakte kvin-
nene til prostitusjonen selv om man ikke selv har utøvd noen av tvangsmomentene.102 Gjer-
ningspersonen må ha utvist forsett med hensyn til medvirkningen. «Anskaffe, transportere 
eller motta personen» konkretiserer de mest sentrale bakmannshandlingene. Denne type hand-
linger forutsetter en aktiv handling fra medvirkeren. Av forarbeidene fremgår det at den som 
anskaffer vil være den som for eksempel ved hjelp av falske jobbannonser rekrutterer jenter 
som skal selges til halliker. Alternativet rammer også de som aktivt oppsøker kvinner de vet 
er i en sårbar situasjon og senere utnytter seg av dette. Bortføring av mennesker til prostitu-
sjon eller andre seksuelle formål vil også omfattes av alternativet.103 
 
«På annen måte medvirker til utnyttelsen eller forledelsen» gir uttrykk for at medvirker skal 
kunne straffes like mye som hovedmannen dersom han selv har brukt tvangsmidler som nevnt 
i første ledd eller utvist forsett med hensyn til at slike virkemidler er benyttet. I forarbeidene 
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nevnes det i denne relasjon som eksempel at der hvor en person frakter en kvinne fra Russ-
land til Norge, kan han dømmes etter § 224 annet ledd bokstav a selv om han ikke selv har 
brukt noen av de maktmidlene som er nevnt i første ledd, så lenge han vet at disse midlene 
blir brukt for å få henne inn i situasjonen, eller han vet at han frakter henne til en situasjon 
hvor slike midler vil bli brukt.104 Bestemmelsen i § 224 annet ledd bokstav b rammer med-
virkningshandlinger etter straffebudets første ledd, samt annet ledd bokstav a. 
 
Bokstav c gir en spesiell medvirkningsregel i relasjon til personer som står i et myndighets-
forhold, typisk foreldre og barn. Å ha myndighet over en annen person innebærer som regel at 
vedkommende har en viss rettslig, fysisk og/eller psykisk makt over den andre.105 Disse ram-
mes når de tar i mot betaling eller annen fordel for å samtykke i utnyttelsen.  Annen fordel 
tilsier noe annet enn penger slik som for eksempel narkotika, alkohol, tobakk, smykker osv. 
Dette straffebudet har som formål å hindre at en slik person utnytter den myndighet han har 
over en annen, og rammer både den som mottar betaling og den som yter betaling.106 
 
3.4 Forsøk 
Forsøk på straffbare handlinger rammes etter bestemmelsen i strl. § 49.107 Palermo-
protokollen art. 5 nr. 2 bokstav a krever at statene skal fastsette lover som gjøre det straffbart 
å forsøke å begå lovbrudd mot protokollens art. 5. Forsøk på enhver handling som er nevnt i 
strl. § 224 er straffbart. Det skilles mellom rene forberedelseshandlinger og faktisk forsøk.108 
For øvrig vises det til oppgavens punkt 2.4 hvor forsøk på straffbare handlinger er grundigere 
behandlet. 
 
3.5 Skyldkrav 
Hovedregelen for å kunne straffe noen følger av strl. § 40 som krever at vedkommende må ha 
handlet med forsett. Unntaket er der hvor det uttrykkelig fremgår at også uaktsomme hand-
linger er straffbart. Et slikt unntak stilles ikke opp i strl. § 224, og gjerningsmannen må da ha 
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utvist forsett for å kunne straffes etter denne paragrafen. Dette innebærer at gjerningsmannen 
må ha visst at han med sikker eller overveiende sannsynlighet utnyttet eller forledet en annen 
person til prostitusjon eller andre seksuelle formål. Dreier det seg om en mindreårig som blir 
utnyttet, gjelder ikke kravet om forsett i relasjon til offerets alder, jfr. strl. § 224 tredje ledd. 
Denne bestemmelsen stiller et strengt aktsomhetskrav; «ingen uaktsomhet foreligger», for at 
villfarelse om alder skal utelukke straffeskyld. Kan gjerningsmannen på noen som helst måte 
bebreides i henhold til offerets alder vil det ikke utelukke straffeskyld.  
 
3.6 Strafferamme 
Menneskehandel er ansett for å være en alvorlig forbrytelse som truer de mest grunnleggende 
prinsipper om menneskets verdi.109 Dette tilsier at det er en forbrytelse av høy straffverdighet. 
Det kan være vanskelig å skille utnytteren fra bakmannen, og det vil derfor være uhensikts-
messig å ha forskjellige strafferammer.110  Menneskehandelsparagrafen er delt inn i simple og 
grove overtredelser.111 Simple overtredelser har en strafferamme på fengsel inntil fem år, jfr. 
strl. § 224 første ledd, mens grove overtredelser har en strafferamme på fengsel inntil ti år, jfr. 
fjerde ledd. Ved avgjørelsen om det er simpel eller grov overtredelse må dette foretas etter en 
helhetsvurdering som blant annet legger vekt på om offeret var under 18 år, om det ble brukt 
grov vold eller tvang, og om overtredelsen ga betydelig utbytte.112 En naturlig forståelse av 
«grov vold eller tvang» tyder på at volden og tvangen må være av en mer alvorlig karakter 
enn etter strl. § 224 første ledd. Volden og tvangen må være av et visst omfang og av en viss 
styrke. En naturlig forståelse av «betydelig utbytte» tilsier at berikelsen av handlingen har en 
viss størrelse. I Rt. 2006 s. 111 ble et utbytte på en million ansett for å være «betydelig». I 
denne saken ble det ved vurderingen av om handlingen var grov lagt vekt på at det var skjedd 
en kynisk utnyttelse av kvinner i en sårbar situasjon. Det hadde vært en planmessig, økono-
misk motivert virksomhet i organiserte former over lengre tid. Disse momentene talte for at 
menneskehandelen var grov.113 
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Dersom menneskehandelen har vært utøvd som ledd i virksomheten til en organisert kriminell 
gruppe kan strafferammen heves etter strl. § 60 a, som gir hjemmel for å doble den øverste 
strafferammen.114  Her er det imidlertid stilt et tak på 5 år, hvilket innebærer at den øvre straf-
ferammen ikke kan bli mer enn fengsel i 15 år. For at straffen skal kunne heves etter strl. § 60 
a er det et krav om at handlingen har direkte tilknytning til organisasjonens virksomhet for at 
den skal kunne anses som ledd i organisert kriminell gruppe. 
 
 
3.7 Straffeloven 2005 
Menneskehandelsbestemmelsen videreføres i straffeloven 2005 i §§ 257 og 258. Her er det 
imidlertid visse endringer. Hovedforskjellen ligger i at i den nye straffeloven skiller mellom 
simpel- og grov menneskehandel i to straffebud, henholdsvis §§ 257 og 258. Nåværende 
straffelov hjemler både simpel- og grov menneskehandel i samme straffebud; strl. § 224.  
 
Videre vil medvirkning til menneskehandel straffes i en generell medvirkningsbestemmelse i 
straffeloven 2005 i § 15, mens i nåværende straffelov rammes medvirkning direkte av straffe-
budets annet ledd. Straffeloven av 2005 åpner ikke for strafferammer på inntil 5 år vil den 
øvre strafferammen for simpel menneskehandel heves til 6 års fengsel.115 
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4 Sammenhengen mellom §§ 202 og 224 
 
4.1 Innledende betraktninger 
Som det har fremgått av oppgavens punkt 2 og 3 er det betydelige likheter i straffelovens be-
stemmelser om hallikvirksomhet og menneskehandel hva gjelder handlinger som tjener på 
andres prostitusjon. Kjernen i oppgaven er i hvilken grad strl. § 224 overlapper bestemmelsen 
i § 202. Omhandler bestemmelsene de samme situasjonene eller har de en felles kjerne slik at 
de vil omhandle en del av de samme situasjonene, men hvor begge bestemmelsene har egne 
virkeområder?  Bestemmelsene kan sies å ha en felles kjerne; å fremme andres prostitusjon. 
Begge bestemmelsene tar sikte på å ramme bakmannshandlinger. Det er også betydelige for-
skjeller mellom bestemmelsene hvor jeg vil fremheve utnyttelseskriteriet som det mest sentra-
le.  
 
Menneskehandelsbestemmelsen i strl. § 224 krever i tillegg at den prostituerte blir utnyttet 
ved hjelp av nærmere angitte tvangsmidler som listes opp i straffebudets første ledd. Disse 
tvangsmidlene regnes som uttømmende, men etter min mening vil «misbruk av sårbar situa-
sjon» og «annen utilbørlig atferd» kunne ramme de fleste tilfeller hvor den prostituerte blir 
tvunget inn i prostitusjonen. Bestemmelsen om hallikvirksomhet i strl. § 202 har ikke et slikt 
krav. Denne bestemmelsen tar sikte på å ramme den frivillige prostitusjon, dog det likevel kan 
stilles spørsmål om prostitusjonen faktisk er frivillig, eller mer fremstår som eneste utvei for 
den prostituerte grunnet vanskelige sosiale forhold. Dette kommer jeg litt tilbake til i det føl-
gende. Med dette som bakteppe vil jeg i de følgende punkter se nærmere på om de samme 
tilfeller omhandles. 
 
 
4.2 Graden av utnyttelse  
Gjerningsbeskrivelsen i de to straffebudene ligner svært mye på hverandre; § 202 rammer den 
som «fremmer» andres prostitusjon, mens § 224 rammer den som «utnytter eller forleder» en 
person til prostitusjon ved hjelp av nærmere gitte tvangsmidler. I det følgende avgrenses det 
mot alternativet «forlede» da det etter min mening er alternativet «utnytter» som utgjør det 
mest relevante i denne sammenheng.  
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Strl. § 224 befinner seg i kapittelet om forbrytelser mot den personlige frihet, mens strl. § 202 
befinner seg i kapittelet om seksualforbrytelser, hvilket kan tilsi at til tross for en lignende 
gjerningsbeskrivelse, dreier det seg likevel om forskjellige forhold; lovgiver har ønsket å be-
skytte retten til å ta frie valg.116 Vedtakelsen av § 224 gjorde det nødvendig at § 202 måtte 
delvis endres slik at bestemmelsene ikke skulle overlappe hverandre og samtidig avgrense 
straffebudenes anvendelsesområde noe. Da strl. § 202 ble endret ved lov 4.juli 2003 nr. 78 ble 
vilkåret om utnytting av person til prostitusjon eller andre seksuelle formål flyttet over til § 
224.117 Tanken var at § 202 skulle ha fokus på det straffverdige i å fremme andres prostitu-
sjon, mens § 224 skulle ramme det straffverdige i å utnytte og forlede andre mennesker inn i 
prostitusjon.118 
 
Etter min mening kan det vanskelig tenkes at noen velger å prostituere seg helt frivillig, og jeg 
vil anta at de fleste prostituerte ville valgt andre måter å livnære seg på dersom det var mulig. 
I følge Pro Sentret er det ofte mange og sammensatte årsaker til at personer selger seksuelle 
tjenester.119 De vanligste årsakene er fattigdom og rus, men det er neppe slike bakenforlig-
gende hensyn lovgiver har tenkt på i forhold til hva som utgjør frivillig prostitusjon. Presise-
ringen i § 202 er ment å ramme fremme av all prostitusjon som er frivillig i den forstand at det 
kun er samfunnsforholdene som har tvunget dem inn i prostitusjonen. Det er ikke en bakmann 
som har tvunget dem til å prostituere seg.  De prostituerte er vel vitende om hvilket valg som 
blir tatt, til tross for at de gjerne ville valgt annerledes om forholdene lå til rette. 
 
Dette er kanskje den viktigste forskjellen på de to bestemmelsene. Skal forholdet kunne ram-
mes etter bestemmelsen i strl. § 224 dreier det seg ikke om frivillig prostitusjon. Etter denne 
bestemmelsen er det et krav at ett eller flere tvangsmidler er brukt for å få den prostituerte inn 
i prostitusjonen. Mange tilfeller kan tenkes hvor den prostituerte ikke blir fysisk tvunget til 
prostitusjon og hvor det således kan se frivillig ut, eksempelvis som forarbeidene nevner å 
misbruke en kvinnes stoffavhengighet, men så lenge det er brukt ett eller flere av de nevnte 
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tvangsmidler, vil det ikke være frivillig. Dette gjelder også i de tilfeller hvor det foreligger 
samtykke, enten i ord eller handling.  
 
En vesentlig forskjell i relasjon til om det er tale om fremme av prostitusjon etter § 202 eller 
utnyttelse til prostitusjon etter § 224 vil bestå i om bakmennene kun bidrar til at kvinnene kan 
prostituere seg eller om de også utnytter de prostituerte. Ordlyden isolert sett tilsier at det må 
ha skjedd en utnyttelse av offeret og vi finner også støtte for denne forståelsen i forarbeide-
ne.120 Det stilles derfor spørsmål ved hva «utnyttelsen» innebærer for at tilfellet skal falle inn-
under strl. § 224.  Her vil det sentrale ofte være hvor stor andel av inntjeningen halliken kre-
ver, hvor stor grad av frihet vedkommende har til å kunne avslutte prostitusjonen, om den 
prostituerte kan velge sine egne kunder, eventuelt avslå de kunder hun ikke ønsker, om hun 
selv bestemmer sin arbeidstid, om hun er fri til å gjøre hva hun vil i sin fritid og lignende. 
Høyesterett har uttalt at det er en samlet vurdering som skal legges til grunn. I den samlede 
vurderingen må man se på «offerets livssituasjon før hun utnyttes, og omstendigheter ved den 
situasjon hun under utnyttelsen bringes inn i. Sentralt står hennes reelle valgmuligheter».121 
Som allerede nevnt vil det kunne oppstå mange situasjoner hvor vanskelige levevilkår gjør at 
kvinnen velger å prostituere seg, men hvor det foreligger andre alternativer. For at forholdet 
skal kunne rammes av § 224 må prostitusjon være det eneste reelle alternativ, prostitusjonen 
må være ufrivillig og vil da falle innunder vilkåret om «utnytter».  
 
Justisdepartementet sier spesifikt i Ot.prp.nr.62 på side 97 at det er fremme av andres frivilli-
ge prostitusjon som rammes av strl. § 202. Dersom det er brukt andre tvangsmidler enn de 
som er omfattet av strl. § 224 vil forholdet likevel kunne omfattes av strl. § 202, selv om det 
ikke dreier seg om frivillig prostitusjon.122.  Som en konklusjon kan man si at skjæringspunk-
tet mellom §§ 202 og 224 ligger i graden av utnyttelse. 
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4.3 Samtykke  
Videre må det stilles spørsmål om det er adgang for at den som utnyttes kan samtykke til ut-
nyttelsen slik at dermed gjerningen blir straffri. Palermo protokollens artikkel 3b inneholder 
en bestemmelse om at samtykke fra et offer for menneskehandel skal være irrelevant dersom 
noen av tvangsmidlene er brukt.123 Det ble diskutert hvorvidt samtykkets betydning skulle 
lovreguleres, men lovgiver valgte å ikke innta en tilsvarende bestemmelse i § 224  da dette ble 
ansett som unødvendig. I forarbeidene ble det fremhevet at lovregulering av samtykke ikke 
ville samsvare med norsk lovgivningstradisjon. Begrepet å utnytte noen forutsetter at et reelt 
samtykke ikke er gitt, og en naturlig språklig forståelse tilsier at det ikke er tale om utnyttelse 
dersom et slikt samtykke er gitt. Et reelt samtykke må være gitt fritt og utvunget for å ha 
straffriende virkning.124  
 
Strl. § 224 har som vilkår at tvangsmidler skal ha vært brukt og spørsmålet om samtykke er 
gitt vil bli en del av vurderingen om gjerningsbeskrivelsen er overtrådt.125 Dette ble også lagt 
til grunn i Rt. 2006 s. 111 hvor Høyesterett uttaler at det ikke vil foreligge noe reelt, straffbe-
friende samtykke når vilkåret om utnyttelse ved misbruk av sårbar situasjon er oppfylt.126  
Høyesterett uttaler også i samme dom at «flere av lovens utnyttelsesmåter lar seg ikke godt 
forene med samtykke fra den utnyttede».127 Finner retten det bevist at det er skjedd misbruk 
av sårbar situasjon vil samtykket ikke være fritt og utvunget. Etter dette kan det konkluderes 
med at dersom det er brukt tvangsmidler som nevnt i § 224 vil et samtykke ikke kunne med-
føre straffrihet.  
 
Det må også stilles spørsmål om et samtykke til hallikvirksomhet kan gi straffriende virkning 
for halliken som «fremmer andres prostitusjon», jfr. strl. § 202 første ledd. I et slikt tilfelle 
foreligger det ikke tvang, altså at prostitusjonen er frivillig. Den prostituerte kan gjerne anse 
det som betryggende å ha en hallik og gir henne mulighet til å innrette seg mer hensiktsmes-
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sig. Halliken kan gjerne tilby en større kundemasse, et sted å jobbe fra og beskyttelse ovenfor 
kundene. Det er derfor slett ikke utenkelig at den prostituerte samtykker i at en tredjepart 
«fremmer» hennes prostitusjon. Straffebudet tar sikte på å ramme bakmannshandlinger. Det er 
nettopp selve hallikvirksomheten som er ulovlig, ikke salget av seksuelle tjenester. Lovgiver 
har gjort det straffbart å «fremme» en ellers lovlig virksomhet nettopp fordi prostitusjon er 
ansett som et samfunnsmessig onde, men i stedet for å møte den prostituerte, som allerede er i 
en vanskelig livssituasjon, med straff, ønsker man å ramme de andre involverte, og dermed 
minske etterspørselen. Det vil derfor ikke gi noen straffriende virkning for halliken om den 
prostituerte samtykker i hallikvirksomheten. 
 
Dersom det er funnet bevist at det foreligger misbruk av sårbar situasjon har Høyesterett uttalt 
at forholdet ikke vil tape karakter av utnyttelse selv om «den prostituerte en periode velger å 
gå ut av virksomheten, for deretter å vende tilbake på samme grunnlag som tidligere, eventu-
elt ved at dette skjer flere ganger.»128 Dette tilsier at der hvor det først foreligger misbruk av 
en sårbar situasjon vil forholdet fremdeles ha karakter av utnyttelse selv om den prostituerte 
går ut av forholdet for en periode. 
 
Videre stilles det spørsmål ved om et samtykke vil være gyldig selv om handlingen skifter 
karakter underveis. Den prostituerte har sett for seg at tredjemann skal opptre som hennes 
hallik, at han skal beskytte henne og hjelpe henne med å skaffe kunder. I stedet for blir hun 
holdt i en leilighet og tredjemann tar hele fortjenesten. Kvinnen har i utgangspunktet samtyk-
ket til et typisk forhold som ville blitt rammet av strl. § 202 for tredjemann sin del, men ender 
i stedet opp som et offer for menneskehandel. Hun har i utgangspunktet samtykket til å være 
prostituert, men hun har ikke samtykket til å bli holdt i en leilighet. Vil dette være av betyd-
ning for om halliken straffes for menneskehandel eller hallikvirksomhet? Det følger av forar-
beidene at et samtykke ikke vil være gyldig dersom vedkommende samtykker til prostitusjon, 
men ender opp i en helt annen situasjon enn hva samtykket gjaldt.129 Samtykket vil ikke kun-
ne omfatte mer enn hva kvinnen faktisk samtykker til. Dersom en kvinne har samtykket til 
prostitusjon, innebærer ikke dette samtykke til innsnevret bevegelsesfrihet uten kontroll over 
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hvilke kunder hun tar eller ei. Videre vil et samtykke alltid kunne trekkes tilbake, dersom det 
ikke kan trekkes tilbake er det heller ikke tale om et reelt samtykke. 
 
 
4.4  Praksis 
Her vil jeg se nærmere på praksis som i relasjon til om det legges ned påstand etter strl. § 202 
eller strl. § 224. Jeg vil i første omgang se på praksis fra Høyesterett, deretter noen dommer 
fra underrettene, da konsentrert til dommer fra Bergen da per dags dato halvparten av alle 
rettskraftige dommer for menneskehandel kommer fra Bergen, mens den andre halvpart er 
fordelt på resten av landet.130  
 
Rt. 2006 s. 111 var den første dommen fra Høyesterett vedrørende menneskehandel. Saken 
har sitt utspring i Trondheim hvor to bakmenn sto tiltalt for grov menneskehandel med seks 
estiske kvinner. I tingretten ble resultatet at forholdet ikke kunne subsumeres under § 224, 
men derimot var hallikvirksomhet etter § 202. De tiltalte ble frifunnet i tingretten, men dom-
men ble anket og saken fikk motsatt resultat i både lagmannsretten og Høyesterett. I Høyeste-
rett var dommen enstemmig. I tingretten ble det lagt til grunn at kvinnene ikke ble utnyttet da 
to av dem sa at de hadde fått tilbud om å prostituere seg hvilket de hadde takket ja til grunnet 
vanskelige økonomiske forhold. Det ble lagt til grunn at kvinnene tok beslutningen om å pro-
stituere seg i full frivillighet. Lagmannsretten mente å finne det bevist at kvinnene hadde en 
bakgrunn hvor de levde under til dels vanskelige økonomiske, sosiale og familiære forhold. 
Dette gjorde dem til et lett bytte ved rekrutteringen, i tillegg til at de hadde begrenset bevegel-
sesfrihet etter at de ankom Norge. Høyesterett opprettholdt lagmannsrettens resultat, og legger 
til grunn at kvinnene ikke har noe reelt og akseptabelt valg, og at dermed saken må dømmes 
som menneskehandel.  
 
Høyesterett har i en dom fra 2006 berørt noe av grensen mellom hallikvirksomhet og mennes-
kehandel. 131 Saken dreide seg om straffutmåling etter strl. § 202 for å ha fremmet andre pro-
stitusjon som ledd i organisert kriminalitet. Det ble lagt til grunn at kvinnene hadde reist fri-
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villig til Norge, men Høyesterett påpekte at saken inneholdt «betydelige elementer av tvang – 
til en viss grad grensende til frihetsberøvelse».132 Kvinnene ble nektet å ha et sosialt liv, og 
det ble ikke tolerert at de startet konkurrerende virksomhet. Fra Høyesteretts side blir det i 
denne relasjon vist til lagmannsrettens premisser hvor det antydes at forholdet var nært men-
neskehandel. I denne saken var det ikke tilstrekkelig bevist at det var benyttet vold eller trus-
ler mot de prostituerte, ei heller at kvinnene befant seg i en sårbar situasjon.133 Den økono-
miske utnyttelsen var heller ikke tilstrekkelig til å karakterisere forholdet som liggende nær 
opp til menneskehandel. Straffverdigheten måtte derfor vurderes ut fra § 202, og i denne 
sammenheng uttaler Høyesterett at «en forbrytelse mot § 224 åpenbart gjennomgående langt 
mer straffverdig enn en forbrytelse mot § 202.»134 
 
 
Videre ser man i saken fra Gulating Lagmannsrett som er omtalt under punkt 3.2, at påtale-
myndigheten har subsidiært anført overtredelse av strl. § 202 første ledd bokstav a «fremmet 
andres prostitusjon».135 Prinsipalt er tiltalte satt under tiltale for overtredelse av strl. § 224 
første ledd bokstav a «misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig adferd å ha utnyttet 
en person til prostitusjon». Retten bemerker at fornærmede som følge av sin sårbare situasjon 
anses å ha vært ute av stand til å vegre seg mot denne typen arbeid, og har følgelig ikke vært i 
noen reell valgsituasjon.  Lagmannsretten fant det også bevist at tiltalte handlet forsettlig, som 
er et krav for domfellelse, etter en vurdering hvor det blant annet blir lagt vekt på at tiltalte var 
klar over de forhold som medførte at fornærmede var i en sårbar situasjon og at fornærmede 
som følge av sin sårbare situasjon ikke hadde mulighet til å motsette seg å skaffe seg inntekt 
ved prostitusjon. Retten fant etter dette tiltalte skyldig i samsvar med tiltalepost 1 og har såle-
des ikke drøftet den subsidiære tiltaleposten. Tiltalte anket saken til Høyesterett, men anken 
ble nylig forkastet, og dommen er dermed gjort rettskraftig. Dersom det er usikkerhet omkring 
det er ført tilstrekkelig bevis for at fornærmede var i en sårbar situasjon og/eller at siktede var 
klar over dette er det vanlig å påberope strl. § 202 subsidiært.136 Selv om strafferammen er lik 
                                                 
132
 Rt. 2006 s. 669, premiss 16 
133
 Rt. 2006 s. 669, premiss 35 
134
 Rt. 2006 s. 669, premiss 14 
135LG-2012-173499     
136
 Muntlige opplysninger fra Rudolf Christoffersen, aktor i saken, og nåværende statsadvokat 
41 
 
for overtredelse av strl. § 202 og strl. § 224 første ledd, er det stor forskjell på straffverdighe-
ten, og straffene for overtredelse av strl. § 224 ligger normalt høyere enn for strl. § 202. 
 
I en sak fra Bergen Tingrett avsagt 05.05.2010 er tiltalte satt under tiltale for overtredelse av 
strl.§ 224 annet ledd bokstav a og b «lagt forholdene til rette for å utnytte eller forlede en per-
son til prostitusjon». 137 Tiltalte har skaffet fornærmede en flybillett til Norge og en uriktig 
identitet ved å gi henne et nigeriansk pass og spansk oppholdstillatelse utstedt til en annen 
person. Tiltalte har fulgt fornærmede på reisen og gitt henne nærmere instruksjoner om hvor-
dan hun skulle forklare seg. Retten fant det bevist at fornærmede var offer for menneskehan-
del og at reisens formål var at hun skulle prostituere seg i Bergen og Oslo. Tiltalte fungerte 
som en mellommann, det var andre personer som hadde stått for selve utnyttelsen av fornær-
mede. Retten fant det ikke bevist at tiltalte hadde hatt noe videre befatning med menneske-
handelen utover transport, samt legge forholdene til rette for transporten, slik at tiltalte kun 
ble dømt for overtredelse av strl. § 224 annet ledd bokstav a og b, jfr. første ledd. Retten utta-
ler blant annet at ved straffutmålingen er det viktig både av allmennpreventive og individual-
preventive grunner at det reageres strengt i slike saker. Det er ikke mye straffutmålingspraksis 
for transportøralternativet, men selve transporten er et viktig og nødvendig ledd i menneske-
handelen hvilket tilsier at det reageres strengt i straffutmålingen.  
 
Høyesterettspraksis på området om når et tilfelle dømmes som menneskehandel eller hallik-
virksomhet er sparsommelig. Menneskehandel utgjør et mer klanderverdig forhold enn hallik-
virksomhet til tross for samme strafferamme og relativt lik gjerningsbeskrivelse. Det vil være 
relevant å fokusere på graden av utnyttelse eller forledelse i vurderingen om det skal reises 
tiltale etter § 202 eller § 224. I tvilstilfeller kan det tas ut tiltale etter § 224, og subsidiært etter 
§ 202.138 Menneskehandel regnes som en svært alvorlig forbrytelse, hvilket Høyesterett be-
krefter ved å omtale menneskehandel som en «åpenbart gjennomgående langt mer straffver-
dig» forbrytelse.139 Det vil være vanskelig å gi en klar konklusjon på hvilket straffebud det tas 
ut tiltale etter. Er det åpenbart at det foreligger utnyttelse eller forledelse ved hjelp av de gitte 
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tvangsmidlene er det klart at tilfellet tiltales i henhold til § 224, men er det tilfeller hvor det 
foreligger tvil vil jeg anta at det lettere tas ut tiltale i henhold til § 202.  
 
 
4.5 Forholdet til forbudet mot kjøp av seksuelle tjenester 
Det er ikke forbudt å selge seksuelle tjenester i Norge. Norge er et attraktivt land for prostitu-
sjon, både for de prostituerte, hallikene og bakmennene. Norge er et rikt land hvor det er høye 
priser på seksuelle tjenester med mulighet for høy profitt for bakmennene.140  
 
Som følge av et ønske om å redusere etterspørselen av prostitusjon, og å gjøre det vanskelige-
re for bakmenn å etablere seg i Norge ble det innført et forbud mot å skaffe seg eller andre 
seksuell omgang eller handling ved å yte vederlag. Det ble også fremhevet i debatten på Stor-
tinget at det var særlig et ønske om å bekjempe menneskehandel som drev frem endringen i 
lovgivningen.141 Forbudet er ment å forebygge, samt avdekke menneskehandel ved å dempe 
etterspørselen etter en tjeneste der mange utøvere kan være ofre for menneskehandel.142 Dette 
forbudet trådte i kraft 1.januar 2009 og er plassert i strl. § 202 a.143 Kjøp av seksuelle tjenester 
fra personer under 18 år rammes av et eget straffebud i strl. § 203. Det var spesielt ønsket om 
å bekjempe menneskehandel som drev frem forbudet mot å kjøpe seksuelle tjenester. Det økte 
markedet for prostitusjonen, og den grove utnyttingen innenfor prostitusjonen kan fremheves 
som en hovedårsak til at man ble oppmerksom på menneskehandel som fenomen.144 
 
Både de som opptrer som halliker hvor profitt betinger handlingen etter strl. § 202 og men-
neskehandlerne etter strl. § 224, er avhengig av etterspørsel av seksuelle tjenester for å oppnå 
profitt ved organisering av prostitusjon. Avkastningen blir mindre som følge av at kundene 
forsvinner ved at de risikerer straff ved kjøp av seksuelle tjenester. Dette vil igjen føre til at 
det blir et mindre attraktivt marked i Norge. 
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 Ved at det ble forbudt å kjøpe sex har politiet måtte prioritere kjøp av seksuelle tjenester og 
dermed hatt økt fokus på prostitusjonsarenaen. Dette har igjen ført til at det har vært en bety-
delig økning i antall dommer for menneskehandel siden 2009. Pro Sentret anslår i sin årsrap-
port for 2011 at antallet gateprostituerte har gått ned med ca. 30 % i tiden etter at forbudet mot 
kjøp av seksuelle tjenester ble innført. Antallet innendørsprostituerte har derimot steget med 
19 % i samme periode, hvilket kan tyde på at prostitusjonen har blitt mer skjult etter at forbu-
det ble innført.145 
 
I forarbeidene til strl. § 202 a understreker departementet at kriminaliseringen av kjøp av sek-
suelle tjenester må sees i sammenheng med andre tiltak rettet mot menneskehandel og hjelpe-
tiltak rettet mot dem som allerede er i prostitusjon.146 
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5 Konsekvenser av skillet mellom straffebudene 
 
5.1 Etterforskning 
I dette avsnittet vil det bli sett på hvilken praktisk betydning skillet mellom hallikvirksomhet 
etter strl.§ 202 og menneskehandel etter strl. § 224 har i relasjon til etterforskning. Hvilke 
etterforskningsmetoder kan politiet benytte ved mistanke om hallikvirksomhet og hvilke kan 
benyttes ved mistanke om menneskehandel? 
 
Det følger av strpl. § 224 at politiet har en plikt til å iverksette etterforskning der hvor det er 
rimelig grunn til mistanke om det foreligger et straffbart forhold som forfølges av det offent-
lige. 147 Hovedregelen om offentlig påtale finner vi strl. § 77 som sier at offentlig påtale gjel-
der med mindre noe annet er bestemt, hvilket innebærer at dette gjelder både ved mistanke om 
hallikvirksomhet og menneskehandel.  Ofre for menneskehandel vil sjelden melde fra selv om 
at de er utsatt for menneskehandel.  Dette kan begrunnes med språklige vanskeligheter, pro-
blemer med å komme i kontakt med sosiale hjelpetilbud og manglende kjennskap til hvilke 
rettigheter og muligheter man har.148  Det samme vil nok gjelde i relasjon til hallikvirksomhet 
da den prostituerte som oftest er frivillig involvert og halliken gir henne mulighet til å innrette 
seg mer hensiktsmessig. Politiet må gjennom aktiv og omfattende etterforskning sørge for 
oppklaring av sakene.149 Det har blitt opprettet prosjekter hos mange av de større politidistrik-
tene i Norge som har som formål å avdekke menneskehandel. 150 EXIT-prosjektet ved Horda-
land Politidistrikt har i samarbeid med tollvesenet kunne identifisere ofre og avdekke men-
neskehandel ved deres ankomst på flyplassen, og på denne måten ha grunnlag for mistanke 
om at et straffbart forhold har skjedd.151  Ved økt fokus og innsats fra politiets og påtalemyn-
dighetens side de senere år har det blitt gjennomført en rekke brede etterforskninger som har 
ført til flere fellende dommer mot menneskehandlere. Dette reiser spørsmål om hvilke etter-
forskningsmetoder politiet kan ta i bruk, her er strafferammen avgjørende. Skillet mellom 
                                                 
147
 Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel 2006-2009, s. 17 
148
 Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel 2006-2009, s. 17 
149
 Andenæs (2009) Norsk straffeprosess, s. 250-251 
150
 Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel 2011-2014, s. 31 
151
 Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel 2011-2014, s. 31 
45 
 
hallikvirksomhet strl. § 202, simpel menneskehandel strl. § 224, første og annet ledd, grov 
menneskehandel strl. § 224, fjerde ledd og om menneskehandelen er organisert i kriminell 
gruppe strl. § 60 a, vil få betydning for hvilke etterforskningsmetoder som tillates brukt. 
 
I relasjon til ransaking vil det være felles for både hallikvirksomhet og menneskehandel at 
politiets har adgang til ransaking av både hus og hans person i henhold til strpl. §§ 192 og 
195. Vilkårene her er at det er skjellig grunn til mistanke om forhold som kan medføre frihets-
straff. Dersom politiet har skjellig grunn til mistanke om grov menneskehandel, eller at den 
straffbare handlingen har skjedd som ledd i en organisert kriminell gruppe slik at strl. § 60 a 
kommer til anvendelse, og strafferammen dermed blir 8 år eller mer, vil politiet få adgang til å 
foreta ransaking av alle hus eller rom i et bestemt område hvor det er grunn til å tro at gjer-
ningsmannen har oppholdt seg, jfr. strpl. § 194. 
 
Hva gjelder adgangen til kommunikasjonsavlytting er dette hjemlet i strpl. § 216 a. Denne 
bestemmelsen gjelder straffbare forhold med en strafferamme som kan gi 10 års fengsel eller 
mer. Dette innebærer at ved mistanke om grov menneskehandel, strl. § 224 fjerde ledd, kan 
politiet ved kjennelse få en slik adgang.  Kommunikasjonsavlyttingen omfatter all informa-
sjonsutveksling, typisk telefonavlytting, mellom kommunikasjonsanlegg uavhengig av hvil-
ken form eller hvilket innhold informasjonen har, slik at overføring av tekst, bilde og film 
kommer innunder denne bestemmelsen.152 Adgangen gjelder anlegg som mistenkte besitter 
eller kan antas å ville bruke, og politiet vil dermed også få en adgang til å kontrollere telefo-
ner eller datamaskiner hvor andre er innehavere av abonnementet så sant det er grunn til å tro 
at mistenkte benytter seg av denne. Det må imidlertid dreie seg om bestemte anlegg, hvilket 
innebærer at rettens kjennelse identifiserer det aktuelle anlegg.153 Ved mistanke om hallik-
virksomhet eller simpel menneskehandel foreligger det som utgangspunkt ikke adgang for 
kommunikasjonsavlytning. Dette er begrunnet med blant annet at behovet for et slikt tvangs-
middel ikke er tilstrekkelig dokumentert i saker som gjelder simpel menneskehandel og at 
departementet ikke vurderte nærmere behovet for kommunikasjonsavlytting ved vurderingen 
av strafferammene i strl. § 224 til tross for at spørsmålet var fremhevet i høringsrundene.154 
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Riksadvokaten ga uttrykk for i høringsrundene til lovtiltak mot organisert kriminalitet at det 
burde åpnes for muligheten for å benytte kommunikasjonsavlytting i saker vedrørende hallik-
virksomhet.155 Departementet ville ikke foreslå å heve strafferammen i strl. § 202, men viste 
til at dette ville bli vurdert i forbindelse med utarbeidelse av straffeloven 2005.156 Her er straf-
ferammen økt til fengsel inntil 6 år, hvilket innebærer at det ikke medfører noe realitetsend-
ring. Dersom det er mistanke om at hallikvirksomheten eller den simple menneskehandelen 
har skjedd som ledd i en organisert gruppe vil strl. § 60 a komme til anvendelse og straffer-
ammen økes dermed til fengsel inntil 10 år. Dette medfører at det på denne bakgrunn vil være 
mulig for politiet ved kjennelse å foreta kommunikasjonsavlytting etter strpl. § 216 a. Det 
samme vil gjelde for personnær teknisk sporing etter § 202 c som for kommunikasjonsavlyt-
ting etter § 216 a, på grunn av strafferammekravet på 10 års fengsel.  
 
Strpl. § 216 b gir hjemmel for annen kommunikasjonskontroll enn avlytting. Dette innebærer 
at i tillegg til avlytting kan det gis adgang til eksempelvis innstille eller avbryte kommunika-
sjon fra bestemte anlegg som mistenkte besitter eller antas å ville benytte, eller stenge anleg-
get for kommunikasjon.157 Her er vilkåret at strafferammen er fengsel i 5 år eller mer, jfr. 
strpl. § 216 b første ledd bokstav a, og vil derfor være anvendelig for både hallikvirksomhet 
og simpel menneskehandel. Innenfor denne strafferammen vil det også foreligge en adgang til 
skjult fjernsynsovervåkning i henhold til strpl. § 202 a, og teknisk sporing på kjøretøy med 
hjemmel i strpl. § 202 b. Retten gir politiet adgang ved kjennelse dersom det foreligger skjel-
lig grunn til mistanke. Her kreves det i utgangspunktet sannsynlighetsovervekt for at mistenk-
te har begått en handling som objektivt sett svarer til gjerningsbeskrivelsen i et straffebud.158 
 
Den økte adgangen til ekstraordinære etterforskningsmetoder medfører effektive tvangsmidler 
for politiets etterforskning.  Vi ser at der hvor det straffbare forhold har en strafferamme på 10 
års fengsel kan politiet anvende flere tvangsmidler som etter min mening vil gjøre det lettere 
for politiet å utføre en hensiktsmessig etterforskning. Det er vanskelig å fastslå om kriteriene 
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for grov menneskehandel er tilstede på et tidlig stadium i etterforskningen.159 Det samme vil 
nok også gjelde i relasjon til om det straffbare forhold har skjedd som ledd i en organisert 
kriminell gruppe, hvilket etter min mening kan føre til at saken ikke blir tilstrekkelig opplyst. 
Det er først og fremst skillet mellom simpel og grov menneskehandel samt koblingen til § 60 
a, som blir avgjørende. På grunn av de forholdsvis store likheter i gjerningsbeskrivelsene, og 
problemer med å vite hva man står overfor på et tidlig stadium av etterforskningen, kan sam-
me tilgang på etterforskningsmetoder være en fordel.    
 
 
5.2 Utlendingsrettslige konsekvenser 
I dette avsnittet vil jeg kort se litt nærmere på hvilke utlendingsrettslige konsekvenser skillet 
mellom menneskehandel og hallikvirksomhet innebærer. Dette dreier seg om forskjellige sær-
regler om oppholdstillatelse, både permanent og midlertidig tillatelse. I den nye utlendingslo-
ven fra 2010 er det lovfestet at ofre for menneskehandel anses som medlemmer i en spesiell 
sosial gruppe som kan gi rett på anerkjennelse som flyktninger.160 Norge har internasjonale 
forpliktelser når det gjelder å beskytte ofre for menneskehandel som oppholder seg i landet. 
Dette innebærer at ofre skal bistås med deres fysiske, psykiske og sosiale restitusjon.161 
 
Utlendingsloven § 38 d gir en adgang til oppholdstillatelse for ofre for menneskehandel.162 
Oppholdstillatelsen kan gis dersom selv om de øvrige vilkårene i loven ikke er oppfylt. Men-
neskehandel utgjør et alvorlig brudd på grunnleggende menneskerettigheter, hvilket ikke nød-
vendigvis vil være tilfelle for hallikvirksomhet da de prostituerte i denne sammenheng ikke er 
et offer av samme grad som ved menneskehandel. Utlendingsloven oppstiller dermed ikke en 
slik spesial adgang for oppholdstillatelse ved hallikvirksomhet.  
 
For å gi mulige ofre for menneskehandel en mulighet til å unnslippe menneskehandlernes 
innflytelse og få tid til å treffe veloverveide beslutninger kan de gis en midlertidig oppholds-
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tillatelse, en såkalt refleksjonsperiode.163 Refleksjonsperioden er hjemlet i utlendingsforskrif-
ten § 8-3.164 Denne gir ikke grunnlag for en permanent oppholdstillatelse, og det stilles krav 
om at ofrene er innstilt på å motta hjelp og følge opp tiltak som myndighetene tilbyr, jfr. § 8-3 
første ledd. Terskelen for å få innvilget en refleksjonsperiode er lav og gis for 6 måneder om 
gangen.165 Dersom det vurderes dit hen at det er nødvendig med hensyn til en pågående poli-
tietterforskning at offeret fortsatt befinner seg i Norge, vil det gis en ny refleksjonsperiode når 
den første er utløpt.166 Dreier det seg om hallikvirksomhet hvor den prostituerte ikke har opp-
holdstillatelse vil ikke dette kunne gi grunnlag for en midlertidig oppholdstillatelse. Dette er 
særregler som gjelder kun for ofre for menneskehandel, ikke ved hallikvirksomhet.  
 
Videre vil ofre for menneskehandel som søker beskyttelse etter avgitt vitneforklaring kunne 
gis en oppholdstillatelse som danner grunnlag for permanent oppholdstillatelse med hjemmel 
i utlendingsforskriften § 8-4. Som hovedregel har ofre som vitner som fornærmet i straffesak 
mot bakmennene i menneskehandelssaker rett på oppholdstillatelse selv om vilkårene for asyl 
eller vern mot utsendelse ikke er oppfylt.167 Dette har som formål å muliggjøre at ofrene skal 
våge å stå frem uten å måtte frykte bakmennene eller represalier i hjemlandet.168 
 
I relasjon til de utlendingsrettslige spørsmål vil skillet mellom hallikvirksomhet og mennes-
kehandel få stor betydning. Ved hallikvirksomhet anses ikke de prostituerte som ofre hvilket 
innebærer at de ikke stiller i den samme spesielle sosiale gruppe som kan gi rett på anerkjen-
nelse som flyktning uavhengig av om den prostituerte har oppholdstillatelse eller ei. 
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6 Rettspolitiske betraktninger og konklusjon 
 
Som vi har sett gjennom oppgaven utgjør handel med kvinner et stadig økende problem. Dette 
dreier seg om både hallikvirksomhet og menneskehandel, samt kjøp av seksuelle tjenester. 
Bestemmelsene ble innført av flere grunner, blant annet behovet for et mer oversiktlig regel-
verk hvor bestemmelsene ikke overlapper hverandre. Tanken er at man ikke skal straffe den 
prostituerte, men i stedet møte henne med diverse hjelpetiltak, og heller kriminalisere andre 
aspekter av selve handelen.  
 
Menneskehandelsbestemmelsen i strl. § 224 kom i 2004 og utgjør i så måte en relativt ny be-
stemmelse. Ved utgangen av 2013 var det 28 rettskraftige dommer for menneskehandel. An-
tallet rettskraftige dommer for hallikvirksomhet utgjør langt flere. Dette kan begrunnes i flere 
forhold. Forsker May-Len Skilbrei hevder at «mens hallikparagrafen er kort og enkel, har 
traffickingloven mange uklare punkter som må bevises». Det at strl. § 224 stiller opp flere 
punkter som må foreligge for at handlingen skal kunne rammes av dette straffebudet, vil etter 
min mening kunne føre til at påtalemyndigheten velger i stedet å ta ut tiltale etter strl. § 202. 
Som jeg har nevnt tidligere i oppgaven skal ikke § 202 forstår så snevert at det kun vil være 
den helt frivillige prostitusjonen som rammes av denne bestemmelsen. Er det brukt tvangs-
midler som ikke er omfattet av § 224 vil forholdet likevel kunne rammes av § 202.169 Jeg vil 
tro at det er lettere å få en dom for hallikvirksomhet enn menneskehandel, og nettopp av den-
ne grunn vil påtalemyndigheten heller velge å ta ut tiltale etter strl. § 202, eventuelt ta ut en 
subsidiær tiltale, da det tross alt vil være bedre med en domfellelse enn at gjerningsmannen 
går fri. 
 
Jeg tror likevel at dersom man ikke hadde hatt en egen bestemmelse for menneskehandel til 
prostitusjonsformål, ville man ikke fult ut fått frem det straffverdige i denne typen forbrytel-
ser. Menneskehandel utgjør en grotesk form for kriminalitet som innebærer grove krenkelser 
av de mest fundamentale menneskerettighetene.170 Hallikvirksomhet består i mange tilfeller 
av frivillighet fra den prostituertes side og vil derfor ikke være like straffverdig som mennes-
                                                 
169
 Ot.prp.nr.62 (2002-2003) punkt 6.5.1.3 
170
 Hasse Berntsen «mennesker i omløp», 2004, publisert på www.fn.no 
50 
 
kehandel. Man kan kanskje gå så langt å si at hallikvirksomhet kan være de prostituertes måte 
å organisere seg på, en slags arbeidsgiver. Dette vil på ingen måte være tilfelle for de kvinne-
ne som ender som prostituerte gjennom menneskehandel, her er det snakk om utnyttelse av 
andre mennesker. Til tross for at bestemmelsen i strl. § 224 har mange punkter som må bevi-
ses tror jeg at etter hvert som det kommer mer rettspraksis på området vil det bli klarere hva 
som ligger i disse punktene, og at påtalemyndigheten da vil våge å anvende bestemmelsen i 
større grad enn hva som er tilfellet per dags dato.  
 
Det har vært en jevn økning i antall dommer for menneskehandel fra bestemmelsen kom i 
2004. Bare i Bergen har det siden 2009 blitt domfelt 27 menneskehandlere, 15 halliker og 1 
sexkjøper.171 Statsadvokat i Hordaland, Rudolf Christoffersen, fremhever sexkjøpsloven som 
en viktig faktor i relasjon til at flere saker ble avdekket. Da forbudet mot kjøp av seksuelle 
tjenester, strl. § 202 a, ble innført i 2009, ble politiet nødt til å prioritere ressurser på dette og 
ha økt fokus på prostitusjonsarenaen. Pro Sentret hevder på sin side at det har vært en markant 
økning i innendørsmarkedet etter at sexkjøpsloven trådte i kraft, hvilket tilsier at prostitusjo-
nen bare er mer skjult. Jeg tror i alle tilfeller at dersom det ikke er klare forbud, både mot sex-
kjøp og hallikvirksomhet, i norsk lovgivning, vil dette medføre et betydelig mer attraktivt 
marked for menneskehandlerne.  
 
Det er liten tvil om at strl. §§ 202 og 224 dekker noen av de samme forholdene. Bestemmel-
sene kan sies å ha en felles kjerne hvor skjæringspunktet vil være graden av utnyttelse. Begge 
bestemmelsene forbyr det å fremme en annens prostitusjon, men § 224 krever at den prostitu-
erte blir utnyttet ved hjelp av nærmere angitte tvangsmidler. I straffebudet om menneskehan-
del skilles det mellom simpel og grov menneskehandel hvilket ikke er tilfelle for straffebudet 
om hallikvirksomhet. Strafferammen for hallikvirksomhet og simpel menneskehandel er den 
samme, fengsel inntil 5 år, mens for grov menneskehandel er strafferammen fengsel inntil 10 
år. Som oppgaven har vist vil det i denne bedømmelsen kunne reises vanskelige grensespørs-
mål da all prostitusjon til dels kan kunne sies å være ufrivillig. Grensen kan sies å ligge i hvor 
stor grad av medbestemmelsesrett den prostituerte selv har; kan hun velge hvilke kunder hun 
tar, sin egen arbeidstid, kan hun bevege seg fritt og kan hun selv bestemme at hun skal avslut-
te prostitusjonsvirksomheten?  Avslutningsvis kan man si at en vesentlig forskjell på straffe-
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budene i henholdsvis §§ 202 og 224 ligger i hva som anses som det straffverdige ved prostitu-
sjonen. Ved hallikvirksomhet etter strl. § 202 vil formålet være å straffe den som fremmer 
prostitusjon på grunn av prostitusjonens uønskede karakter, mens ved menneskehandel etter 
strl. § 224 vil formålet være å straffe den som berøver en annens frihet og utnytter denne til 
prostitusjon. 
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